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Lettre de Nelly OLIN sur la Mise en ceuvre du Plan Rhéne.

Exposé lors du CTC a Avignon.
Note de M. Lucien LIMOUSIN sur le statut particulier.

Courriers des 4 Maires de la ZEC BOULBON-VALLABREGUES
au Préfet GERAULT.
Réponse du Préfet GERAULT aux 4 Maires de la ZEC.

Courrier de M. Lucien LIMOUSIN au Préfet GERAULT.

Intervention de M. Lucien LIMOUSIN aupres du Conseil
Général des Bouches-du-Rhéne.

Motion sur le statut particulier adoptée a l'unanimité par le
Conseil Général des Bouches-du-Rhéne le 26 juin 2009.
Courrier 4 M. Marc BOLOMEY — Président de « Territoire
Rhéne ».

Réunion avec Territoire Rhéne a BOULBON.

Compte rendu du Conseil d’Administration de Territoire Rhone.

Vote d'une motion sur le Statut Particulier par la Commune de
BOULBON.

Validation de la motion sur le Statut Particulier par la Chambre
d'Agriculture des Bouches-du-Rhone.

Courrier du Président de Territoire Rhéne au Ministre de
I'Ecologie.

Courrier du Président de la C.C.l. dArles a M. Lucien
LIMOUSIN soutenant la démarche de Statut.

Courrier du Député du Gard, Etienne MOURRUT.

Courrier de M. Lucien LIMOUSIN a M. BORLOO.
Proposition de loi déposée par M. Etienne MOURRUT.
Compte-rendu de la réunion du 17 juin 2010 a PARIS.

LE MAIRE ;

Rolland ROCHE ¥
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DEPARTEMENT REPUBLIOQUE FRANCAISE
des BOUCHES-DU-RHONE Liberté - Egalité - Fraternité

MATIGNON, le 20.12.2003

T becvenbion dans le bugaw du premier minishe

Team. Pierre RAFFARIN o MATIevon) e

B N 20 Aécewiore. 2002

13150

Monsieur le Premier Ministre,

A) BOULBON, situé¢ au Nord du département des Bouches-du-Rhéne, est
constitué de 1 000 hectares de collines (La Montagnette) et de 800 hectares de plaine agricole.
Cette plaine a été inondée totalement par une hauteur d'eau de 1,50 m en moyenne (de 0,5
4+ de 2 m). Elle a touché 413 habitations recensées a ce jour, représentant pres de 1300 personnes. 40
familles ont du étre évacuées dans l'urgence, soit 312 personnes. Elles ont du étre relogées chez
I'habitant ou dans des gites et 7 familles doivent étre relogées dans des mobil-home.
Nous avions seulement 3 barques pour procéder a l'évacuation des personnes de
BOULBON, mais également de ST PIERRE DE MEZOARGUES ainsi que la commune de
VALLABREGUES qui compte 380 habitations inondées sur 450.

Nous nous trouvons donc dans un bassin d'expansion des eaux du Rhéne ou une digue
bétonnée dite déversoir, calée a 10,40 m NGF, alors que celles de la CNR sont a 14 m NGF, nous
inonde délibérément sans qu'une prise en compte réelle des risques encourus par la population et les
biens soit reconnue par 1'Etat.

Nous ne bénéficions d'aucune mesure particuliére de protection et de moyens d'alerte et la
seule attention de I'Etat & notre égard est de nous dire au travers des POS "attentlon votre territoire est
inondable, vous n'avez pas le droit d'y construire".

Nous ne pouvons plus, nous les élus sans moyens, continuer a étre responsables de la
sécurité des personnes et des biens pour des risques que I'Etat nous impose et que nous ne maitrisons
pas.

Ces zones d'expansion devraient bénéficier de moyens d'alerte, de protection et de
sauvegarde pris en charge par I'Etat. Imposer également & EDF, France TELECOM et les Compagnies
des Faux a surélever leurs installations. La couverture ITINERIS est insuffisante.

Des mesures fiscales devraient également étre prises visant a abaisser les bases

d'imposition sans toutefois diminuer les parts communales.
Pro L)\evv\% de Boudiise . ( Cumu\s>-— 1 pour Qt"lcwyuc conbat

De plus, les mesures actuellement prises pour aider les agriculteurs restent inopérantes
pour ces derniers.

En effet, la polyvalence des cultures et le morcellement des terrains ne permettent pas aux
agriculteurs de rentrer dans les critéres retenus pour bénéficier de ces aides.

\ Je pense plus particuliérement au taux de 14% du chiffre d'affaire qui n'est applicable a

aucun agriculteur de notre secteur.
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B) Jiattire votre attention sur le probléme des eaux de ruissellement provenant de
la Montagnette. Ces eaux ont beaucoup de difficultés a.s'évacuer vers le Rhone en raison de
l'absence de pente mais aussi et surtout en raison de 1'inefficacité de I'exutoire conduisant les eaux
pluviales vers le Rhéne.

En effet, pour 100 mm d'eau tombés en 1 heure sur la Montagnette, le débit enregistré a
l'aval de la Commune est de 36 000 m3/heure. Or, la station de pompage constituant I'exutoire de nos
eaux, installée sur la digue du Rhone par la CNR a une capacité de refoulement de 12 000 m’/heure.
Cet exutoire est donc totalement inadapté et mériterait un triplement de sa capacité.

Le colt des travaux de réparation des voies communales est de 'ordre de 1 million
d'euros). Le coiit des travaux visant a améliorer I'écoulement des eaux de ruissellement serait de 'ordre
de 1 620 000 € hors honoraires.

)] Ces faits entrainent donc une réflexion sur la gestion de tous les ouvrages
ayant un lien direct avec le Rhone et démontrent que les A.S.A. ou les Syndicats Intercommunaux
n'ont pas les compétences ni les capacités financiéres pour traiter convenablement ces problémes
et n'exercent de plus, entre elles aucune action de coordination.

Il conviendrait donc que I'Etat soit maitre d'ouvrage sur l'ensemble de la Vallée du Rhéne
en déléguant a une structure publique, la gestion totale du Rhéne et de ses bassins versants.

Il ne doit y avoir aucune frontiere juridique ou politique car en ce qui concerne la basse
vallée du Rhone, deux régions, la région Languedoc Roussillon pour la rive droite et la région PACA
pour rive gauche, se retrouvent confrontés aux mémes problemes.

D) Dans le catalogue des différentes solutions envisagées pour atténuer la montée
des eaux sur nos territoires, je pense que celle consistant a enlever les limons contenus dans le

Rhéne recevrait l'assentiment des élus et de la population de la basse vallée du Rhone.

Monsieur le Premier Ministre, je vous remercie de m'avoir écouté.

Rolland ROCHE
Maire de BOULBON
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Municipal délibération
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L'an deux mille quatre et le onze iﬁéisés\'/fngi heutes trente, le Conseil Municipal de

cette Commune, réguliérement convoqué, s'est réuni au hombre prescrit par la loi dans le
lieu habituel de ses séances, sous la présidence de M. Rolland ROCHE, Maire.

‘e
LN
L]
L]

Présents '

Mmes M. BONIFAS, V. HOFFMANN, et MM. B. DUPONT, R. BLANC, Adjoints,
MM. A.J. BECCIU, D. ROCHE, F. NOGUERA, J.L. BURAVAND,

G. VAUTIER, C. GILLES. ~

Mmes R. AMY, M. BARBERIN, E. VERCOUTRE, M. WAGNER-EVRARD.

Absents excusés : MME M.N. DUHEN.

Absents : M. T. BARTHELEMY.

Mme Madeleine BONIFAS a été élue secrétaire.

_Considérant que les Communes situées dans les bassins d'expansion des eaux subissent de
maniére délibérée et non controlée les effets néfastes des inondations,

Considérant que le role de 1'Etat est de prévenir, secourir et aider les populations
sinistrées en mettant & la disposition des communes des moyens stirs et efficaces,

Considérant que les élus des Communes ne peuvent "endosser" toute la responsabilité
engendrée par les débordements du Rhone en raison de leurs faibles moyens dont ils
disposent,

LE CONSENL MUNICIPAL :

DEMANDE que les Communes situées dans un bassin d’expansion des eaux soient
dotées d’un statut particulier mis en ceuvre par I’Etat,

. DEMANDE la suppression des franchises sur les immeubles et les véhicules 1’année du

sinistre, ‘ =

DEMANDE le dégrévement 2 100% des taxes fonciéres et de la taxe d’habitation I’année
du sinistre et pour la durée de 1’inoccupation des locaux d’habitation,

DEMANDE la modification de la loi sur I’eau en vue d’autoriser le dragage du Rhéne et
des ses affluents aux points "sensibles",

DEMANDRE la prise en charge par I'Etat des moyens de prévention et d'alerte des
populations et mise en place de moyens de secours adaptés a la dimension des risques
encourus,

DEMANDE la prise en charge des pertes réelles des agriculteurs par la suppression des
critéres d’attribution inapplicables aux exploitations (polycultures).

Et ont signé tous les membres présents.
Pour extrait certifié conforme,

du..

78] fubreguc duo

- 87500 Sainc-Yricix




Reconnaissance par 'ETAT d'un STATUT PARTICULIER pour les communes situées
_dans un bassin d'expansion des eaux.

Mis en ceuvre dés la survenance de I'état de catastrophe naturelle.

Assurance
- Suppression de la franchise
- Prise en charge par 'Etat de la part restant a la charge du sinistré.

T.V.A.
- Taux ramené a 5,5 % pour tous les travaux li€s aux inondations.

TAXES :
- Fonciéres dégrevement 4 100% l'année du sinistre et pour la
- Habitation durée de l'inoccupation des locaux.

EseDneva 73

FISCALITE DES ENTREPRISES
Primes d'assurances, aides diverses, a sortir du bilan pour éviter une plus-value.

MOYENS DE PREVENTION ET D'ALERTE

Prise en charge par I'Etat 4 100% du systeme d'alerte de la population (siréne, alerte
téléphonique...).

MOYENS DE SECOURS
Dotation de moyens adaptés (véhicules, barques).

URBANISME j
Autorisation de construction d'habitations adaptées a l'aléa climatique (maison a étage) dans
toutes les zones. '

AGRICULTEURS -
Suppression des critéres d'attribution des aides, inapplicables a nos exploitations
(polycultures). ‘ :

~ Modification de la loi sur I'eau pour permetire le dragage du Rhone et de ses affluents
(privilégier les personnes et les biens plutdt que la faune et la flore).

Situation juridique du déversoir

- Qui a autorisé ce déversoir ?
- Les populations ont-elles été consultées ?
- Quel est son statut ? ‘

Rolland ROCHE
Maire de BOULBON

T ——







Arles, le 7 septembre 2004

Liste des élus présents :

Roland CHASSAIN, Député-Maire des Saintes-Maries-de-la-Mer, Conseiller Général
Léon VACHET, Député, Conseiller Régional

Lucien LIMOUSIN Conseiller Général

Jean REYINAUD Maire de Tarascon

Roland ROCHE Maire de Boulbon

Jean-Pierre LEFEBVRE Maire de Saint Pierre de Mézoargues

Guy FRUSTIE Maire de Fontvieille

Robert DEL TESTA Maire de Saint Etienne du Gres

José VALLI 1er Adjoint au Maire de Port Saint Louis du Rhoéne

Assistaient également 2 la réunion :

Monsieur Rémy THIEULOY, Conseiller Municipal de Fontvieille

Monsieur Jacques DESMETTRE, Conseiller Municipal de Tarascon

Monsieur Bernard QUILICI, Directeur de Cabinet du Maire de Tarascon

Madame Jocelyne BASTID, Mairie des Saintes-Maries-de-la-Mer

Monsieur Jean-Albert CHIEZE, Assistant Parlementaire de Monsieur CHASSAIN

Etaient excusés :

Hervé SCHIAVETTI, Maire d’Arles, Conseiller Genéral

Claude VULPIAN, Maire de Saint-Martin-de-Crau, Conseiller Général
Uliano BABSKI, Maire de Mas-Blanc-Les-Alpilles

Monsieur Tean REYNAUD accueille les participants et remercie Roland CHASSAIN d’avorr
;7 / . . p . p A7 :

provoqué cette reunion. 1 estime que les questions a evoquer sont de trois ordres :

La gestion du Rhone ;

La question des Canaux (Viguierat, Canal des Alpines, Canal de la vallée des Baux, ...) ;

>

La question des Calamités Agricoles, les problémes rencontrés dans ce domame ayant
fortement mis les filiéres en difficulté.

Monsieur Roland CHASSAIN remercie le Maire de Tarascon d’accueillir cette réunion dans
sa Mairie et remercie lensemble des participants.

1l rappelle Pordre du jour :

- Etat des lieux 9 mots apres les inondations

- Attentes et doléances

- Elaboration de propositions communes et définition d’actions prioritaires

- Demande conjointe d’audience auprés du Prefer LACROIX

- Questions diverses.

1 rappelle que depuis les inondations de décembre, 'Etar a financé et réalisé 40 millions d’euros
de travaux d’urgence dont 6 pour la seule ville d’Arles.

Le 19 décembre, lors de la réunion & Matignon, le premier Ministre s’est engage sur 12 mesures.
Celles, concernant Iurgence, lindemnisation et le soutien a P’économie ont dans 'ensemble été
parfaitement respectées.

Tl existe malgré tout un véritable probleme dans notre département pour la question de
Pindemnisation des pertes agricoles. Léon VACHET qui suit de trés prés cette question fera le
point sur ce sujet.




Les mesures sur le plus long terme sont plus lentes a venir :

La nomination du Préfet LACROIX pour coordonner la poliuque globale de gestion du fleuve
est une bonne chose, mais nous attendons encore d’étre regus pour avancer concréetement sur
ce dossier. 1l souhaite quune action commune soit engagée pour obtenir quune délégation
d’élus soit rapidement regue.

Sur la question des canaux, en particulier le canal des Alpines et le Vigueirat, nous avons pris du
retard du fait de la Région et du Département qui posent, COmme préalable 2 la création d'un
Syndicar Mixte, I'annonce du taux de participation de I'Etat. C’est une question trés grave qui
inquitte nos administrés et les élus, en particulier Monsieur le Maire de Fonvieille, qui voit les
mois passer sans que la breche sur sa commune ne soit réparée. La aussi, il faut faire preuve de
détermination et engager une action commune. Il faut agir et ne pas tout attendre de I’Etat qui
de toutes facons viendra abonder le financement directement avec Pagence de I'eau. Sur ce
point, Lucien LIMOUSIN apportera des précisions.

1| rappelle avoir saisi Réseaux Ferrés de Prance et la SNCF pour que des Batardeaux solent
stallés au droit des trémies. Ces organismes sont prudents sur ce sujet, ce qui nécessite 13
encore des discussions.

Concernant les moyens du SDIS, il releve que cette structure refuse de doter notamment la
Commune de BOULBON en Bateaux et groupes électrogenes. On se demande qui dans ce
pays tire les leons du passé !

Le Préfet de Région sera dans le Pays d’Arles le 8 septembre, dans 2 jours, il nous apportera
certainement des précisions, mais nous aurons aussi a lui faire part de nos attentes en particulier
sur le probléme de la zone déversorr.

Roland CHASSAIN se dit choqué que le Préfert LACROIX qui devait rencontrer les élus apres
la réunion d’Avignon n’ait toujours pas donné signe de vie.

T demande aux élus présents s'ils sont d’accord pour faire une demande conjointe d’audience.
La réponse est unanimement positive

S’engage alors un tour de table :

Monsieur Léon VACHET souligne que le temps presse et que les engagements doivent étre
tenus. 1l rappelle que la situation actuelle n'est pas le fait de tel ou tel, mais que nous payons un
demi siecle d’erreurs.

Concernant les calamités agricoles, il souligne que les engagements d’Hervé GAYMARD ont
pris un trés grand retard d’application dans notre département. Il indique qu’a ce jour, une
premiére enveloppe de 1,7 million d’euros a 4eé arribuée 3 la DDA, mais que compte tenu des

M \

retard pris dans le traitement des dossiers, tres peu d’agriculteurs ont pergus la premiére
indemnisation de 7.000€.

A ce jour, sur un peu plus de 300 dossiers, 150 environs sont considérés comme incomplets et
80 font l'objet d’expertises.

Tl souhaite que soit engagée une démarche commune auprés du Préfer de Région pour les
agriculteurs et indique quil demandera avec Roland CHASSAIN une audience aupres du
Ministre de PAgriculture pour débloquer cette situation et obtenir Pouverture dune ligne de
crédits supplémentaires.

1l souhaite que le Préfet LACROIX vienne sur le terrain. 1l se dit également choqué, comme
Pensemble des Maires que le Préfet chargé du Plan Rhone n’ait towjours pas rencontré les élus.
Il y a une situation exceptionnelle qui doit ftre traitée de facon exceptionnelle.

Monsieur Lucien LIMOUSIN reléve le manque de réactivité de la DDA des Bouches-du-
Rhéne et pointe la différence qui existe avec la situation Gardoise exemplaire. La DDA du
Gard a en effet instruit les dossiers avant méme que larréte de Calamités Agricoles ait éte pris,



ce qui a permis d’indemniser les agriculteurs dés la publication de celui-ci. Les agriculteurs
eardois ont méme déja regu le formulaire leur permetrant de percevoir une prime au
redémarrage. Ce qui est plus grave, cest que la DDA des Bouches-du-Rhone n’est pas en
mesure 4 ce jour de mettre en place cette prime au redémarrage par manque de moyens
humains et compte tenu de 'état d’avancement de Iinstruction des dossiers, alors qu’il s’agit
d'une décision prise par le Premier Ministre lors de la réunion du 19 décembre a Matignon.
Concernant la création d’un Syndicat Mixte, il rappelle que I'Etat ne peut en étre membre et que
ce sont aux collectivités de délibérer et de se réunir pour le constituer. Il souligne que ce dossier
est bloqué depuis février par la Région et le Département qui posent pour préalable que I'Erat
annonce le taux de sa participation. Ce n’est pas la bonne démarche et il a indiqué au Président
du Conseil Général qu'en cas de nouvelles mondations, que tous les ¢lus, quels quils soent
comme le gouvernement seront légitimement mis en accusation par les populations riveraines
du Rhéne. T faut créer ce Syndicat Mixte en urgence, faire I'inventaire des travaux et définir des
priorités pour demander la participation de I'Etat. 51 celui-ci refuse de s’engager, alors on
pourra porter un jugement Mais il ne faut pas faire de proces d’intention. Il faut créer cette
structure, comme cela s’était fait pour Je SYMADREM.

Monsieur Jean REYNAUD pense qu’il faudra aussi en complément, envisager une extension
du SYMADREM. 1l indique que les Communes et la Région ont délibéré sur la création du
Syndicat Mixte, ce que le Conseil Général n’a toujours pas fait.

Monsieur Roland CHASSAIN rappelle que les demandes de financement ont été faites a
I"Etat et 2 PAgence de l'eau, mais qu’il est impératif de disposer au préalable d’'un outil en créant
ce Syndicat Mixte car nous avons déja perdu beaucoup de temps.

Monsieur Roland ROCHE demande qu'un statut particulier soit accordé aux Communes
situées dans un bassin d’expansion des crues, notamment dans les zones de déversoir. Il indique
que sa Commune a délibéré dans ce sens en mai dernier mais qu'aucune position concrete des
pouvoirs publics n’a été annoncée a ce jour. Il exprime son mécontentement a Pégard du Prefet
LACROIX qui ne donne aucun signe de vie ni de nouvelles sur I'évolution du Plan Rhone. 1l
indique en revanche avoir rencontré le Préfer FREMONT qui s’est engagé a tenir une réunion
en octobre 3 Boulbon avec 'ensemble de ses services.

1| présente un document présentant les propositions de mesures a prendre pour accorder un

statut particulier aux communes situées dans un bassin d’expansion des eaux. (Voir document
en annexe).

Monsieur Lucien LIMOUSIN propose que ce document soit remis au Prefet LACROIX
afin qu’il 'intégre dans le Plan Rhone.

Monsieur Roland CHASSAIN indique qu’il a saisi le Gouvernement sous la forme de
questions écrites sur un certain nombre des points évoqués dans ce document. Il attend les
réponses Ministérielles qu’il communiquera aux elus.

Monsieur Jean-Pierre LEFEBVRE est d’accord avec ce qui a été dit précédemment. Il
souligne simplement qu'il existe un probléme de fiscalité des entreprises dans la proposition de
Monsieur ROCHE et quiil est essentiel de se battre sur la question de la suppression de la
franchise. 1l indique par ailleurs que le souci du monde agricole ne repose pas sur la simple
indemnisation des calamités agricoles pour perte de récolte mais que Iessentiel selon hui repose
sur Vaide au redémarrage. 1l souligne Iimportance des frais engagés par les exploitants pour
remettre leurs exploitations en état et que ce sont ces frals notamment qui doivent aussi faire




Pobjet d’une indemnisation. I souligne que depuis 10 mois, aucun fond n’a été versé aux
agriculteurs. Il souligne que le Préfet de Région aurait du taper du poing sur la table pour que la
DDA fasse son travail. 1l attend de ce dernier quil donne des ordres fermes et precis a
Padministration. Il ajoute avoir le sentiment que les élus, y compris les parlementaires, ne sont
pas écoutes.

Monsieur Léon VACHET répond que cette réunion a justement pour objet de se battre pour
faire bouger I'administration et étre entendu.

Monsieur Guy FRUSTIE se dit atterré qu'aprés 9 mois de visites et de réunions, on soIt
encore en train de tourner en rond et ne comprend pas que les Préfets qui sont aux ordres des
différents Ministéres n’agissent pas. Il rappelle qu'en janvier on lui avait donné I'assurance que
la bréche du Vigueirat serait traitée en urgence et qu'awjourd’hui, rien n’a été fait. Il se demande
pourquoi le Préfet qui a encouragé les élus & constituer un Syndicat Mixte n'a provoqué que 2
réunions en Sous-Préfecture sans que l'on puisse aboutir. Il rappelle que face aux risques
encourus par les populations et les agriculteurs, les élus locaux sont démunis.

Monsieur Lucien LIMOUSIN rappelle que le Préfet a encouragé les Collectivités a déliberer
mais le Département bloque. L’Etat ne peut pas se substituer aux collectivités dans ce domaine,
Cest a elles de constituer ce Syndicat Mixte.

Monsieur Jean REYNAUD propose que les Communes concernées adoptent une motion
identique en Conseil municipal pour inciter Ja Région et le Département a agir.

Monsieur Rémy THIEULOY précise que les travaux sur la breche au siphon de la fleche
devraient bientdt commencer et quiils prendront trois mois, ce qui signifie qu'ils ne seront pas
achevés avant fin novembre. 11y a 13 un véritable danger en période de fortes précipitations.

Concernant le dossier des calamités agricoles, il ne comprend pas pourquoi I'administration est
si longue. Cette situation n’a pas permis aux exploitants de remettre leurs exploitations en état
et pose de graves problémes économiques. Certains agriculteurs voient leurs comptes bancaires
bloqués, les différentes taxes et cotisations leur sont réclamees alors qu’ils n'ont meéme pas
percu d’indemnisation au titre des calamités. Outre une aide au redémarrage, il souhaite que le
Préfet réunisse les Banques, La Chambre d’Agriculture, la MSA, la DDA avec les agriculteurs

pour renouer le dialogue, et instaurer une année blanche sur les crédits et certaines charges.

Monsieur Roland CHASSAIN souhaite la mise en place pour Iagriculture d’un Guichet
Unique afin de traiter tous ces dossiers.

Monsieur Robert DEL TESTA est solidaire de Fontvieille sur la question du Viguelrat et
souhaite que le Préfet mette en demeure toutes les collectivites. 1l demande aussi que les
propositions d’aménagement de la DDA soient formulées et réalisées car ily a urgence.

Monsieur Léon VACHET indique qu’il faut y associer les communes de la vallée des Baux.

Monsieur Robert DEL TESTA souligne que les communes sont bloquées pour favoriser
Iimplantation d’entreprises compte tenu qu'en I'absence du Plan Rhone, les maires SONt SOUMIS
au niveau de la crue millénaire de 1856. Il demande par ailleurs que le Préfer LACROIX classe
Jes remblais SNCF sous le régime de digues ou quil dise clairement quil veut créer une
nouvelle zone d’expansion des crues.




Monsieur Roland ROCHE indique que des renforcements de digues sont réalisés, sauf dans
le secteur de Boulbon, ce qui rend encore plus sensible la zone déversoir.

Monsieur Roland CHASSAIN indique qu’il faut éviter tout rehaussement de digue en amont
qui ne ferait que renforcer le débit du Rhone en aval.

Monsieur José VALLI confirme que toutes les digues se renforcent mais qu’a Pembouchure,
la mer fait barrage et bloque ’écoulement normal du Rhéne. La Commune de Port-Saint-Louis-
du-Rhone est protégée seulement au nord par une digue mais que la ville n’est protégée que par
les quais qui devraient étre entretenus par VNF qui sy refuse. La Commune va demander une
extension de périmetre au SYMADREM pour protéger la partie sud de Commune et il trouve
disproportionnés les investissements réalisés par VINF sur Arles en comparaison de ce qui est
fait sur Port-Saint-Louis-du-Rhéne.

Monsieur Roland CHASSAIN indique que la Commune des Saintes-Maries-de-la-Mer
rencontre également des problémes avec 'administration et en particulier la DIREN sur le
dossier de la rive droite du Petit Rhéne qui protége la Petite Camargue.

Il ajoute qu’il convient de créer des bassins d’expansion sur tout le cours et trés haut en amont
et lancer a nouveau des opérations de curage du fleuve.

Monsieur Lucien LIMOUSIN souhaite qu'il soit acté que les élus refusent des rehaussements
de digues en amont du delta car cela représenterait un risque supplémentaire en cas de rupture
et ne permettrait pas pour autant un meilleur écoulement a 'embouchure, le niveau de la mer
pouvant faire obstacle. En revanche, il estime qu'il faut draguer le fleuve, en particulier sur le

Petit Rhone et rectifier son cours, pour accélérer Pécoulement du fleuve, en désensablant aussi
’embouchure.

Monsieur Jean REYNAUD précise que le fleuve est large de 450 métres entre Beaucaire et
Tarascon alors que cette largeur n’est que de 150 métres dans la traversée d’Arles. Il pense qu’il
faut draguer et redresser le Petit Rhéne. En effet, celui-ci absorbe environ 30% du débit et en
période de crue 20%. Avec ces aménagements, si nous parvenions & gagner 10% d’absorption
du debit du Rhéne en période de crue par le Petit Rhone, alors il serait possible de gagner
environ 90 centimetres de hauteur de crue.

Monsieur Roland CHASSAIN rappelle que c’est ce qu’il a proposé lors de la réunion de
Matignon.

Monsieur Guy FRUSTIE attire attention des élus des Communes limitrophes des Alpilles et
de Montagnette sur la nécessité de prévoir des bassins de retenues collinaires.

Monsieur Roland ROCHE indique qu'un projet est en cours dans sa Commune.

Monsieur Robert DEL TESTA informe l'assistance qu'un projet est également en cours
d’étude dans sa commune.

L’ensemble des élus présents décide de transmettre le compte rendu de cette réunion
aux différentes autorités et s’accorde sur un communiqué de presse joint en annexe.



Reconnaissance par I'ETAT d'un STATUT PARTICULIER pour les communes situées
dans un bassin d'expansion des eaux.

Mis en ceuvre dés la survenance de I'état de catastrophe naturelle.

Assurance
- Suppression de la franchise
- Prise en charge par I'Etat de la part restant 4 la charge du sinistré.

T.V.A.

- Taux ramené a 5 % pour tous les travaux liés aux inondations.
TAXES

- Fonciéres dégrévement 2 100% l'année du sinistre et pour la

- Habitation durée de l'inoccupation des locaux.

FISCALITE DES ENTREPRISES
Primes d'assurances, aides diverses, & sortir du bilan pour éviter une plus-value.

MOYENS DE PREVENTION ET D'ALERTE
Prise en charge par I'Etat 4 100% du systéeme d'alerte de la population (siréne, alerte
téléphonique...).

MOYENS DE SECOURS
Dotation de moyens adaptés (véhicules, barques).

URBANISME
Autorisation de construction d'habitations adaptées a l'aléa climatique (maison a €tage) dans
toutes les zones.

AGRICULTEURS
Suppression des criteres d'attribution des aides, inapplicables & nos exploitations
(polycultures).

Modification de la loi sur l'eau pour permettre le dragage du Rhone et de ses affluents
(privilégier les personnes et les biens plutdt que la faune et la flore).

Situation juridigque du déversoir

- Qui a autorisé ce déversoir ?

- Les populations ont-elles été consultées ?
- Quel est son statut ?




Tarascon, le 6 septembre 2004

Communiqué de Presse

Ce lundi 6 septembre, les élus du delta du Rhéne (liste en annexe) se sont réunis en présence de
Roland CHASSAIN et Léon VACHET afin de metire en ceuvre une action commune en direction des

pouvoirs publics sur les questions liées a la gestion du Rhéne, des canaux ainsi que sur le dossier des
calamités agricoles.

Les élus ont décidé de transmettre leurs doléances au Préfet de Région, au Préfet chargé du plan
Rhone, aux membres du gouvernement ainsi qu’au Président du Conseil Général et Régional.

Les principales requétes portent sur les points suivants :

1)

2)

3)

création du syndicat mixte de la gestion du Vigueiratet du Canal de la Vallée des Baux : les
Députés, les Maires, Les Conseillers Généraux et le Conseiller Régional souhaitent que le
Préfet provoque une réunion en urgence avec la Région et le Département afin que ce
syndicat mixte soit créé. Les 8 communes concernées et le Conseil Régional ayant pris une
délibération sur ce sujet, ils demandent au Président du Conseil Général de faire également
délibérer sans attendre 1’Assemblée Départementale. La question de la participation
financiére de ’état ne doit pas étre un préalable qui bloque toute avancée mais la
conséquence de 1’action responsable des collectivités concernees.

Concernant I’aménagement du Rhéne, les élus souhaitent qu’un statut particulier soit accorde
aux communes situées sur une zone d’expansion des crues (zone déversoir de Boulbon,
Saint-Pierre-de-Mézoargues, Tarascon et Vallabrégues.)

Ils demandent que le fleuve soit aménagé sur ensemble de son cours c¢’est-a-dire que des
zones d’expansion des crues soient crées en amont du delta du Rhéne et que des dispositifs
soient mis en csuvre pour permettre le draguage du fleuve.

Ils estiment par ailleurs, que cet aménagement du fleuve ne doit pas se traduire par des
rehaussements de digues qui entraineraient une accélération du débit a I’embouchure.

Les élus ont décidé de présenter des propositions détaillées au Préfet Lacroix auxquels ils
demandent une audience commune.

concernant les calamités agricoles, un constat unanime a fait ressortir les retards
inadmissibles dans le traitement des dossiers par la D.D.A des Bouches-du-Rhone.

Les deux députés se sont engagés & rencontrer le Ministre de 1’ Agriculture et le Préfet de
Région dans les plus brefs délais pour débloquer cette situation et obtenir ’ouverture d’une
ligne de crédits supplémentaires.

Liste des élus présents :

Lucien Limousin Conseiller Général

Jean Reynaud Maire de Tarascon

Roland Roche Maire de Boulbon

Jean-Pierre Lefebvre Maire de Saint Pierre de Mézoargues
Guy Frustié Maire de Fontvieille

Robert Del Testa Maire de Saint Etienne du Gras

José Valli 17 Adjoint au Maire de Port Saint L.auis du Rhone






REPUBLIQUE FRANCAISE

" CONSEIL GENERAL :

DEPARTEMENT DES BOUCHES-DU-RHONE

Lucien LIMOUSIN

Conseiller Général

Tél 04.91.21.11.02. Marseille, le 05 novembre 2004
Tél 06.11.72.60.28.

Fax 04.91.21.12.87.

N/Réf. : II/cf/l05/11/04/1298
VIRéf :

Objet : statut spécial pour les
Zones d'expansion du Rhéne

A Messieurs :
Léon VACHET, député de la 15°™
circonscription des Bouches-du-Rhéne

- Roland CHASSAIN, député de la 16°™
circonscription des Bouches-du-Rhéne

Messieurs les Députés, chyy Rramie

A l'occasion de la rencontre avec le Préfet LACROIX le 29 octobre 2004, a la sous-
préfecture d’ARLES, a été abordé I'éventualité d’un statut spécial pour les zones
d’expansion du Rhéne et tout particuliérement la plaine constituée des communes de
BOULBON, SAINT-PIERRE-DE-MEZOARGUES, VALLABREGUES et le nord de
TARASCON.

Le Préfet a indiqué que ce sujet ne pouvait étre traité qu’au niveau national et qu'il
relevait d’une décision législative.

Connaissant votre-engagement pour la défense de notre territoire, engagement que
je partage avec vous et qui se concrétise par la volonté de ne pas compromettre le
développement économique (notamment I'agriculture) et de protéger les habitants, je
vous demande de prendre linitiative de la création d’'un groupe de travaii destiné a
réflechir sur la situation particuliére consécutive A [l'existence d’une digue
submersible et déboucher le plus rapidement possible sur un projet de loi que vous
déposeriez conjointement sur le bureau du Président de '’Assemblée Nationale.

Je vous remercie par avance, Messieurs les Députés, de l'attention toute particuliére
que vous porterez a ma requéte et vous prie d’agréer I'expression de mes salutations

les meilleures. .4/ [

Lucien LIMOUSIN

CONSEIL GENERAL 13 - Hétel du Département - 52, av. de St-Just - 13256 Marseille Cedex 20 - T&l. 04 91 21 13 13 - Telex : COGEBDR 430 696 F - http:/AMww.cg13.fr
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Ville des Saintes Maries de la Mer
REUNION DU 30 Aoiit 2005

REUNION PREPARATOIRE A I’ASSEMBLEE DE I’ASSOCIATION DES
ELUS RHODANIENS — PROBLEMES LIES AU DEVERSOIR DU RHONE

Compte rendu de réunion

Etaient présents :

M. Roland CHASSAIN, Député Maire des Saintes Maries de la Mer, Conseiller Général des
Bouches du Rhone,

M. Etienne MOURRUT, Député Maire du Grau du Roi,

M. Jacques DOULAUD, Maire de Vallabrégues,

M. André DELLA SANTINA, Adjoint au Maire du Grau du Roi,

M. Jean Pierre LEFEBVRE, Maire de Saint Pierre de Mezoargues,

M. Charles FABRE, Adjoint au Maire de Tarascon,

M. Jean REYNAU]), Maire de Tarascon,

M. Bernard DUPONT, Adjoint au Maire de Boulbon,

M. Rolland ROCHE, Maire de Boulbon,

M. Lucien LIMOUSIN, Conseiller Général des Bouches du Rhéne, Canton de Tarascoﬁ
Madame Mireille CELLIER, Maire de Beaucaire

M. Philippe FOURCOUX, Directeur Général des Services de la ville des Saintes Maries de la
Mer,

Préambule :

M. Roland CHASSAIN remercie tous les participants a2 la réunion et rappelle en
préambule a la réunion la nécessité d’obtenir de I’Etat la reconnaissance d’un statut
particulier pour les Communes situées dans un bassin d’expansion des eaux et de définir les

avantages et inconvénients d’un tel statut.



M. Etienne MOURRUT remercie également tous les participants et souligne Pintérét
pour les Maires du Gard d’étre associés 2 de telles initiatives dont il remercie e Député Maire
des Saintes Maries de la Mer.

Discussion :

M. LEFEBVRE : PEtat nous propose de créer des déversoirs en zome agricole mais
aujourd’hui dans les plaines agricoles, les agriculteurs ont des difficultés pour pouveir
s’assurer, rencontrent des refus pour le traitement de leurs dossiers de calamités agricoles,
supportent une franchise de 10% inacceptable sur le remboursement de leurs dégits et le
régime de récupération de la T.V.A nous est défavorable. Une exonération de T.V.A serait
d’ailleurs souhaitable.

M. ROCHE : La Commune de Boulbon a pris une délibération le 11 Mai 2004 que je vous
remets qui liste les différents points problématiques et demande la création d’un statut
particulier pour les zones d’expansion des crues. (Délibération et annexe jointes au compte
rendu) Lecture est donnée du document.

M. CHASSAIN: Il existe déja dans la loi Bachelot des compensations pour les terres qui
acceptent de recevoir de Peau . C’est un sujet que nous avons évoqué avec les agriculteurs
locaux lors des amendements déposés pour leur indemnisation.

M. LIMOUSIN : Jai récemment rencontré le Préfet de Région, Christian Frémont et le
Secrétaire Général de la Préfecture, Yannick Imbert, qui souhaitent que les parlementaires
présentent un projet de loi pour un statut particulier.

M. MOURRUT : Un projet de loi est difficile a faire aboutir, cela prend beaucoup de temps.
Nous pourrions utiliser Ia loi de finances mais les dispositions prises seraient plus fragiies.

M. LIMOUSIN : Pidée d’un statut particulier pour un déversoir c’est de concrétiser
juridiguement et financiérement Ia solidarité. Les zones d’expansion acceptent de I’eau en
amont pour éviter que ’aval ne prenne trop d’eau. Il faut compenser.

M. CHASSAIN : Il faudra impliquer le Ministére des Finances trés rapidement car il s’agit
d’étre concret avec les services de PEtat et de les associer trés tot a nos réflexions.

Mde. CELLIER : Si Pon évoque la création d’un déversoir, il faut en tirer les conséquences.
Quelles conditions pour une création ? Conditions d’entrée de I’eau, conditions de sortie de
I’eau, délais des stagnation. A partir des données techniques qui restent a fournir, nous
pourrons évoquer les problémes économiques et tirer les conséquences économiques pour les
terres en zone d’expansion de crues.

M. FABRE : Il est important qu’il n’y ait pas de favoritisme et que P’application du principe
de solidarité soit intégrale.

M. LIMOUSIN : Le stockage de grandes masses d’eau de ’ordre de 80 millions de M3
implique P’existence d’un statut particulier.

M. LEFEBVRE : Le ressuyage est un point important, le délai de persistance de I’eau est une
des conséquences les plus dramatiques pour les terres. Encore plus pour les habitants.




Mde CELLIER : 1l existe actuellement de trés sérieuses difficultés pour les indemnisations et
notamment pour les agriculteurs des plaines de Beaucaire.

M. LIMOUSIN : L’Etat devrait mettre en ceuvre un dispositif complet pour une mise a
disposition des maires. Tout souvent, Pinformation ne parvient aux élus que tardivement et
les moyens sont inadaptés.

M. MOURRUT : Je pense qu’il est essentiel que Pon fasse un distinguo entre les zones
inondables et les déversoirs.

M. LIMOUSIN : D’ailleurs, Pappellation n’est pas déversoir mais digues submersibles.

Mde CELLIER : Toutes les Communes sont concernées.

M. DOULAUD : A Vallabreégues, les digues sont a 16 ou 17 métres. Peut on toujours les
qualifier de submersibles ?

M. CHASSAIN : D’ot la nécessité d’un statut particulier.

M. ROCHE : Je propose de reprendre I’annexe de la délibération de Boulbon point par point.

M. LEFEBVRE : Les assurances. C’est un point essentiel.

M. MOURRUT : La récupération de la T.V.A dans Pannée, c’est mieux pour les collectivités.

M. ROCHE : La récupération du F.C.T.V.A dans ’année pour les collectivités, cela existe

déja. Mais les particuliers ne récupérent pas la T.V.A. Il faut distinguer les particuliers, les
entreprises et les collectivités.

M. DOULAUD : 1l serait donc nécessaire de ramener la T.V.A. de 19,6% & 5,5% pour les
travaux de rénovation car la situation est différente pour les travaux de reconstruction a neuf.

M. ROCHE : Pour les dotations en matériels, il serait plus judicieux que les matériels tels que
les barques a fond plat soient disponibles dans les centres de secours situés sur zone plutdt que
sur Vitrolles. Il faudrait aussi disposer de véhicules adaptés a 1’eau et pas seulement de
véhicules « feux de foréts ». Le délai d’intervention de I’armée est de 48 heures. Les centres de
secours doivent pouveir réagir inmédiatement.

Par ailleurs, si ’on suit & la lettre le rapport Balan, toute construction est interdite
dans les zones d’expansion.

M. DOULAUD : Pour Vallabrégues, le niveau plancher est 12,50 métres.

M. LIMOUSIN : Dans le statut particulier, il faudra bien préciser que les mesures fiscales
s’appliquent au moment de la survenance de ’aléa, pas en permanence. Je crains tout de
méme une dévalorisation de 'immobilier. Lors de mon entretien avec le Préfet Frémont, il a
évoqué des Zones d’Intérét Stratégique qui concerneraient ’agriculture, I’économie et les
équipements publics ou chaque préfet déciderait.

M. ROCHE : Si le rapport Balan est appliqué tel quel, I’inconstructibilité conduira a la mort
des Communes concernées.

M. DOULAUD : Le statut particulier doit protéger nos régions, pas les dévaloriser.




M. ROCHE : Je reviens aux agriculteurs pour lesquels fe systéme actuel des calamités
agricoles est inapplicable.

M. DOULAUD : Les inondations ont eu lieu le 31 décembre 2005. Un jour plus tard et nous
changions d’exercice budgétaire. Lorsque les dossiers ont été déposés, on nous a indiqué qu’il
n’y avait plus d’argent, le fonds des calamités agricoles était épuisé. De plus, la perte doit
correspondre 3 17% de la production et 22% du chiffre d’affaire.

M. LEFEBVRE : C’est le probléme de la D.D.A, ils n’ont plus d’argent.

M. ROCHE : La C.N.R. n’a pas enregistré de niveau d’eau anormal du fait de Ia sitnation en
amont.

M. REYNAUD : C’est normal, le Rhone creuse a certains endroits et en comble d’autres. Je
crois que la modification de la Loi sur ’Eau doit étre traitée a part du statut particulier sinon
il n’aboutira jamais.

M. LIMOUSIN : Je rappelle que lorsque les Communes ont accepté le principe des digues
submersibles, la déviation de la Durance vers ’Etang de Berre devait &tre réalisée et qu’elle
n’a jamais été faite. Cette déviation de 250 m3/s vers ’Etang de Berre était la compensation
donnée par ’Etat et la C.N.R. Elle n’a jamais été appliquée. C’est la remise en cause d’une
convention existante.

Mde CELLIER : Le statut particulier sera applicable 2 toutes les riviéres et 2 tous les fleuves.

M. LEFEBVRE : Oui, a tous les fleuves et a leurs affluents.

M. LIMOUSIN : Le statut particulier est urgent. Il faut le préparer avant le CIADT « Plan de
gestion du Rhone » qui décidera de Pattribution de 150 —200 Millions d’euros sur 10 ans. Le
travail préparé par le législatif permettra a ces zones d’expansion de mieux vivre.

Mde CELLIER : je rencontre les agriculteurs du secteur de Beaucaire le Lundi 05 Septembre
2005 et je vous ferais part de leurs remarques.

M. CHASSAIN : Pour répondre aux remarques sur la durée de stagnation des eaux, il existe
un projet de la Communauté de Communes « Terres de Camargue » , avec les ASA de Petite
Camargue et le bureau d’étude BCEOM sur la gestion des crues en rive droite du Petit Rhone
qui est particuliérement intéressant. Je le tiens & disposition de tous et Pai déja communiqué
aux services de PEtat et au Symadrem pour un examen plus approfondi. (En annexe au
compte rendu).

M. DOULAUD : Ce projet est trés intéressant et d’autant plus que ce sont les agriculteurs
concernés qui le soutienne.

M. CHASSAIN : le probléme majeur, c’est comment évacuer eau dans le moins de temps
possible. Le projet BCEOM offre une réponse a cette situation.

Pour récapituler les actions, il nous faut travailler sur le statut spécial des « déversoirs »,
obtenir des réponses sur I’étude BCEOM, et valider les possibilités de sortie a la mer.

Il'y a par ailleurs d’autres points particuliers a évoquer, ce sont :



- le remboursement des frais aux Communes pour les frais engagés pendant les crues,

- le financement & 100% des travaux particuliers engagés pour faire face au risque
inondation,

- les aménagements spécifiques pour mise hors d’eau faits au détriment d’autres travaux,

- la modélisation de la crue, Paide a la décision et la prévention des popuiations avec une
réflexion sur le fonctionnement des systémes informatiques d’alerte,

- le détail et Putilisation du systéme d’alerte,

- le statut de Pélu et son dédommagement,

- le statut des volontaires,

- la révision des critéres d’utilisation des fonds européens avec la notion de reconstruction
Pidentique,

- les priorités de réalisation des PPRI avec les problémes de niveaux.

M. CHASSAIN : Avant de conclure, je vous propose de faire un tour de table.

Mde CELLIER : II est tout & fait essentiel d’établir un statut et d’avoir des compensations
pour les déversoirs créés ou a créer.

M. LIMOUSIN : La crue de référence est une donnée essentielle pour les digues. La définition
d’un déversoir doit comprendre la notion de digues fiables ou de digues résistant a Paléa de
référence.

M. ROCHE : Il sera souhaitable d’étendre ultérieurement la réflexion jusqu’a Pierrelatte et
aux Communes intéressées par cette situation.

M. CHASSAIN : L’association des Elus Rhodaniens tient sa réunion le Vendredi 14 Octobre
2005 a 16 h 00 aux Saintes Maries de la Mer. Je vous en informerai par courrier et votre
présence est bien évidemment souhaitée.

M. DUPONT : Il est nécessaire que le statut particulier aboutisse.

M. REYNAUD : Il y a un probléme de stratégie. On attend la création de d’autres bassins
d’expansion ou on fait nos propositions tout de suite.

M. LIMOUSIN : Il m’apparait nécessaire de faire les propositions immédiatement.

M. FABRE : C’st un question de solidarité. On ne peut accepter le sacrifice de certains pour
d’autres. Une partie doit étre compensée, c’est une question de justice. Au nom du principe de
solidarité, la compensation doit s’effectuer sur la base d’une acceptation d’eau contre une
contrepartie. '

M. LEFEBVRE : C’est juste. Notre colligue de Beaucaire va nous faire connaftre
prochainement les avis des agriculteurs, qui voient les choses d’un il extérieur et puis il
faudra ensuite faire aussi remonter 'information a tous les déversoirs futurs. Le statut
particulier est essentiel.

M. DELLA SANTINA : au Grau du Roi, on risque plus par la mer que par le Rhone avec 1
km 200 de front de mer qui communique a Pintérieur des terres mais Pidée d’un statut
particulier pour les zones d’expansion de crues est exceliente.




M. DOULAUD : Je crois que nous adhérons tous & cette idée. Je tiens & remercier Roland
CHASSAIN pour son accueil et pour la gualité des débats. J’ajouterais qu’il ne faut pas
mélanger les modifications 4 apporter 2 la loi sur Peau avec le statut particulier.

M. MOURRUT : Les élus locaux sont un maillon essentiel de la réflexion. Ils jouent leur réle
pleinement. Il faut se battre sur le statut particulier pour faire prendre conscience & PEtat de
Ia nécessité de ce statut et transmettre a ’Etat, aux deux Préfets ces propositions.

M. CHASSAIN : Le Préfet de Région PACA a promis de nous aider et de mobiliser ses
moyens pour I’élaboration du statut particulier. Nous devons & présent informer au plus vite
les ministéres concernés pour les associer a cette démarche et faire avancer le dossier avant la
tenue du CIADT. Je ferais envoyer le compte rendu de la réunion et les projets de courriers
aux Préfets et aux Présidents des Conseils Généraux dans les plus brefs délais.

Monsieur ie Député Maire remercie les présents pour leur implication dans ce projet d’utilité
générale pour 'ensemble des Communes concernées par le risque inondation et cloture la
réunion.



REPUBLIQUE

RANCALSE Extrait du registre |
PEPARTEMENT des délibérations du Conseil Municipal
BO[}{EI%IEN%DU de la commune de SAINT PIERRE DE MEZOARGUES
Nombre de membres Séance du 1% Octobre 2005
afférents au Conseil
Municipal :
en exercice :11 L’an Deux Mil cing, et le premier Octobre, a dix heures trente,, le Conseil Municipal

de cette commune , réguliérement convoqué, s’est réuni au nombre prescrit par la loi,
dans le lieu habituel de ses séances, sous la présidence de :

qui ont pris part a la Monsieur Jean-Pierre LEFEBVRE, Maire

délibération :11
Présents : MMLEFEBVRE, ARTAUD, RAFFIN, CHINAL, FABRE, MARTIN,

MARIN, SABATIER, PICQUET, PAWILOWSKI, BRUN.
Date de la convocation

15/09/2005 Excusé :
date d’affichage

OBJET de la

délibération
Statut particulier Compte tenu des travaux actuels concernant 1’élaboration
des zones situées | du Plan Rhdne, il est demandé€ a ce que les populations et les biens situés

dans le périmétre | dans le périmetre susdit, fassent I’objet d’un statut particulier.
du déversoir.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil Municipal approuve la
proposition de Monsieur le Maire.

Copie certifiée conforme,

Saint Pierre de Mézoargues, le 1% 9@'(6,&; 0053,

Jean-Pierre LEFEBVRE

Acte rendu exécutoire
apres dépdt en Sous-
Fréfecture le

et publication ou
notification du







Par ailleurs, si des vies humaines sont menacées par un risque averé, le fonds de prévention
des risques naturels majeurs peut étre mobilisé pour acquérir a I'amiable ou exproprier les
biens situés sur les zones soumises O ce risque. Les travaux imposés par un plan de
prévention des risques naturels prévisibles (PPR), quand il existe, peuvent également étfre
financés par ce fonds afin de réduire la vulnérabilité des biens exposés. Enfin, sur les
communes couvertes par un PPR prescrit, la franchise de I'assurance couvrant les
dommages aux biens n'est pas modulée a la hausse en cas de déclaration de I'état de
catastrophe naturelle ; sans PPR, une modulation est en effet appliquée a la franchise en
fonction du nombre d'arrétés de catastrophe naturelle.

2. Modification de la loi sur I'eau en vue d'autoriser le dragage du Rhdne et de ses
affluents aux points sensibles

La loi n’interdit pas le dragage des cours d'eau lorsque celui-ci est rendu nécessaire pour
maintenir sa capacité d'écoulement. Le maintien de cette capacité constitue en
revanche une obligation légale pour les propriétaires des cours d'eau. Toutefois, les
impacts négatifs qui sont susceptibles d'étre provoqués par les opérations de dragage
(déstabilisation des berges de propriétés riveraines, pollution de I'eau, destruction de la
faune piscicole, etc ...) nécessitent le contrdle de ces opérations. La loi a donc prévu de
réglementer ces opérations, dont la conduite doit respecter des prescriptions définies dans
le Code de I'environnement.

3. Prise en charge par I'Etat des moyens de prévention et d'alerte des populations

L'Etat a engagé en 2003 une réforme du dispositif national d'annonce des crues, en créant
22 services de prévision des crues (SPC), en remplacement des 52 services d'annonces des
crues actuels. Ces SPC seront dotés des moyens nécessaires & une meilleure anticipation
des crues et bénéficieront de I'appui du service central d'hydrométéorologie et d'appui
la prévision des crues (SCHAPI) créé par I'Etat en 2003. L'information sur les crues prévisibles
sera améliorée et largement diffusée, ce qui permettra aux préfectures de mieux alerter les
maires.

Depuis 1995, I'Etat a mis en oceuvre, sur les communes soumises A des risques forts, un outil
de prévention spécifique, le plan de prévention des risques naturels (PPR), qui permet la
prise en compte des risques dans I'aménagement. Les PPR permettent, en délimitant
précisément les zones de risque, de définir les conditions de réalisation des nouveaux
projets et les tfravaux nécessaires a la réduction de la vulnérabilité des biens existants. Ces
études et tfravaux sont éligibles au fonds de prévention des risques naturels majeurs. Ce
fonds est également mobilisé pour les expropriations et les acquisitions & I'amiable des
biens exposés & un risque menacant la vie humaine.

En matiére d'information préventive, |'Etat élabore les dossiers départementaux des risques
majeurs (DDRM) qui décrivent, sur certaines communes exposées & un risque et définies par
décret, les risques connus, leurs conségquences prévisibles et les mesures de prévention et
de sauvegarde prévues pour lutter contre celles-ci.
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Cette nouvelle loi serait une juste compensation pour des populations soumises a une solidarité
"forcée".

Vous trouverez en annexe, la délibération de la commune de Boulbon, du 11 mai 2004, ainsi que
les photos de la plaine et du village de Boulbon datant des inondations de 1935-1951-1994 et 2003.

Malgré les aménagements effectués par la Compagnie Nationale du Rhone dans les années 1970,
rien n'a changé pour nos populations qui continuent de vivre dans un état d'esprit mélé de crainte, de sacrifice et

d'injustice.
En vous remerciant pour la bienveillante attention que vous apporterez a ce dossier,
Je vous prie de croire, Monsieur le Ministre, & l'assurance de ma haute considération.

LE MAIRE :

Rolland ROCHE
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Marseille, le 24 novembre 2005

Monsieur Christian ESTROSI

Ministre délégué a I'Aménagement du
Territoire

1 bis place des Saussaies

75008 PARIS

Monsieur le Ministre,

En vous remerciant pour votre venue aux Saintes-Maries-De-La-Mer le 05 novembre
dernier ainsi que pour la qualité de I'écoute que vous nous avez accordée, je me
permets de vous confirmer par la présente la préoccupation qui est la mienne sur les
sujets évoqués a cette occasion.

Tout d’abord je soutiens la demande de Monsieur le Maire de Boulbon, Rolland
ROCHE, concernant ['élaboration d'un statut particulier en faveur des zones

d’expansion de crues situées derriére une digue submersible appelée communément
« déversoir ».

Les communes de Boulbon, Saint-Pierre-De-Mézoargues, le Nord de Tarascon, ainsi
gue la commune gardoise de Vallabregues sont noyées volontairement, des que le
débit du Rhéne atteint 9800 m3/s. L’écretement de la crue ainsi réalisé contribue a la
sécurité des villes plus aval telles que Tarascon, Beaucaire, Fourques ou Arles.

Depuis que la volonté politique de mettre en place un plan de gestion global du
Rhoéne a été affirmé par le Premier Ministre, Jean-Pierre RAFFARIN, le Maire de
Boulbon et moi-méme avons soumis ce souhait de statut particulier au Préfet
LACROIX chargé de la réalisation de ce plan. Nous I'avons évoqué avec le Préfet de
la Région Provence-Alpes-Coéte-d'Azur.

Notre idée a retenu I'attention de nos différents interlocuteurs puisqu’elle a fait I'objet
d’une discussion dans le cadre du comité territorial de concertation du Rhéne Aval.
Cependant il ressort que ce statut devra faire 'objet d’'une loi. Nous avons demandé

a notre député Roland CHASSAIN de préparer une proposition de loi mais nous
pensons avec lui qu’un projet de loi émanant du Gouvernement serait préférable.

Monsieur le Ministre les communes pré-citées formant le bassin d’expansion dit de
« Vallabrégues » ont accepté dans les années 60, au moment de la construction du

barrage du méme nom, une digue submersible par solidarité avec les communes
aval.

Aujourd’hui, puisque cette zone d’expansion semble reconnue comme étant
nécessaire a la protection du delta, il nous apparait évident de réclamer en retour la
solidarité de la collectivité nationale. Il est injuste que les habitants de cette zone, les
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agriculteurs, les particuliers, les chefs d’entreprise, dont beaucoup ont bénéficié de
permis de construire délivrés par I'Etat, avant que cette responsabilité ne soit
dévolue aux Maires, ne soient pas indemnisés a la juste valeur des dégats subis. La
solidarité ne doit pas s’exercer a sens unique.

En second lieu, je me permets de revenir sur le remblai SNCF situé entre Tarascon
et Arles. Ce remblai est d'une extréme importance puisque depuis sa construction il
joue le role de digue. La SNCF avait méme un agent chargé de la surveillance des
différents ouvrages a caractere hydraulique.

Or, s’appuyant sur la circulaire de Madame BACHELOT, daté du 30 avril 2002
précisant qu’'un remblai SNCF ne peut étre considéré comme digue, cette entreprise
nationale est absente de la discussion. Dans ie premier programme d’actions du pré-
schéma de prévention des crues du delta rien n’est prévu pour ce remblai alors qu'en
1856 on a enregistré 600 meétres de breche cumulés sur 13 ruptures et qu'en
décembre 2003 ce sont les trémies, réalisées en 1978, pour supprimer les passages
a niveau en surface et favoriser la circulation du TGV en attendant qu'’il ait sa propre
voie, qui sont a l'origine de I'inondation de la ville d’Arles.

Ce remblai, digue de la rive gauche, sera d’autant plus fragilisé que des travaux de
renforcement des digues sur la rive droite sont prévus. D’autre part, la construction
d’'une digue de protection rapprochée au nord d'Arles pose le probléeme du
ressuyage de la plaine entre Arles et Tarascon en cas de surverse du remblai, ou
tout simplement, si le Rhéne en crue utilise les 3 trémies comme des déversoirs. |
me parait opportun d’équiper ces trémies de batardeaux amovibles dont la fermeture
puis I'ouverture, afin d’éviter la surverse, voire la rupture du remblai, pourrait étre
décidé par RFF et le Sous-Préfet d’Arles dans le cadre de la cellule de crise qui se
met en place dés qu’il y a annonce de crue.

Enfin dernier sujet de préoccupation que j'ai évoqué avec vous, aux Saintes-Maries-
De-La-Mer, le plan de prévention du risque inondation. Le PPRI tel qu’il a été
proposé au Comité territorial de concertation Rhéne Aval interdit tout développement
en zone d’expansion de crue (ZEC). Dans la plaine de Vallabrégues, derriére le
déversoir évoqué précédemment dans ie cadre d’'un statut particulier, des villages
existent, ils ont traversé les époques, vécu avec la culture du Rhéne jusqu’a la
construction du barrage de Vallabregues. Aujourd’hui nous revendiquons, la
possibilité, pour le Préfet du Département, de reconnaitre dans cette Z.E.C., des
zones d'intérét prioritaire qui permettraient de ne pas céder la place au tout
sécuritaire, au principe de précaution poussé a I'extréme mais au contraire, sous
certaines conditions et-contraintes, de ne pas étre transformée «en réserve
d’indiens» et de continuer a vivre, voire a se développer d’'une maniére raisonnée.

Je vous remercie par avance de lattention que vous voudrez bien porter & ma
requéte et vous prie de croire, Monsieur le Ministre, en I'assurance de ma parfaite
considération. ~J

Lucien LIIOUSIN
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N° 2739

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
DOUZIEME LEGISLATURE

Enregistré 4 1a Présidence de I’ Assemblée nationale le 8 décembre 2005,

PROPOSITION DE LOI

visant a accorder un statut particulier
aux communes et aux administrés
situés dans les champs d’expansion des crues,

(Renvoyée a la commission des affaires économlques, de I’environnement et du territoire,
a défaut de constitution d’une commission spéciale dans les délais
prévus par les articles 30 et 31 du Réglement.)

PRESENTEE

PAR MM. ROLAND CHASSAIN, ALFRED ALMONT, PIERRE
AMOUROUX, JEAN AUCLAIR, GABRIEL BIANCHERI, ROLAND
BLUM, Mme MARYVONNE BRIOT, MM. FrANCOIS CALVET, PIERRE
CARDO, Yves COUSSAIN, CHARLES COVA, PAUL-HENRI
CUGNENC, JEAN-PIERRE DECOOL, LUCIEN DEGAUCHY, BERNARD
DEPIERRE, LEONCE DEPREZ, JEAN-JACQUES DESCAMPS, ERric
DIARD, JACQUES DOMERGUE JEAN-PIERRE DOOR, PHILIPPE
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DUBOURG, GERARD DUBRAC, JEAN-MICHEL FERRAND,
JEAN-CLAUDE FLORY, PHILIPPE FOLLIOT, JEAN-JACQUES
GAULTIER, BRUNO GILLES, JEAN-PIERRE GIRAN, MAURICE GIRO,
MAXIME GREMETZ, CHRISTOPHE GUILLOTEAU JOEL HART,
PIERRE HELLIER, OLIVIER JARDE, CHRISTIAN JEANIJEAN,
Mme MARYSE JOISSAINS-MASINI, MM. PATRICK LABAUNE
YvAN LACHAUD, JEaN LASSALLE, DOMINIQUE LE MENER
JEAN-MARC LEFRANC, MICHEL LEJEUNE, J;EAN -CLAUDE
LEMOINE, LIONNEL LUCA, RICHARD MALLIE, THIERRY
MARIANI, HERVE MARITON, ALAIN MARLEIX PHILIPPE-ARMAND
MARTIN, PASCAL MENAGE, CHRISTIAN MENARD, ALAIN MERLY,
DAMIEN MESLOT GILBERT MEYER, PIERRE MOREL-
A-L"HUISSIER, ETIENNE MOURRUT, JACQUES MYARD,
DOMINIQUE PAILLE, JACQUES PELISSARD, BERNARD PERRUT,
Mme BERENGERE POLETTI, M. AXEL PONIATOWSKI,
Mme JOSETTE PONS, MM. DANIEL PREVOST, MICHEL RAISON,
JEAN-FrRANCOIS REGERE, JACQUES REMILLER, DOMINIQUE
RICHARD, JEAN- SEBASTIEN ROATTA, JEAN-MARC ROUBAUD,
FRANCIS SAINT-LEGER, RUDY SALLES, JEAN-MARIE SERMIER,
DANIEL  SPAGNOU, ALAIN SUGUENOT, JEAN-CHARLES
TAUGOURDEAU, Guy TEISSIER, DOMINIQUE TIAN, LEON
VACHET, JEAN-SEBASTIEN VIALATTE, LAURENT WAUQUIEZ et
GERARD WEBER

Députés.
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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

La lutte contre les inondations est une priorité pour de
nombreuses communes et pour I’Etat.

Afin de réduire les risques et I’impact des crues dans les
secteurs urbanis€s ou aménagés situés en aval d’un fleuve, la
pratique veut que 1’on laisse I’eau en surabondance se déverser
dans les champs d’expansion des crues.

On distingue classiquement, les champs d’expansion des
crues inondés naturellement, appelés segonnaux et les zones
d’expansion des crues dont 1’inondation est volontaire, ’eau
envahit alors les terres et pénalise les habitants. Ces zones sont
soumises a des inondations volontaires, car situées dans un
bassin d’expansion des eaux derriére des digues appelées fami-
licrement « déversoir ».

Les zones d’expansion des crues s’apparentent i une
forme de servitude d’utilité publique telle que définie & 1’article
L. 211-12 du code de I’environnement.

"Les zones naturelles d’expansion des crues, par les amé-
nagements successifs, se sont réduites considérablement.
Aujourd’hui, les zones d’expansion des crues dont 1’inondation
est volontaire accueillent, au nom de la protection des zones
urbanisées ou a fort enjeu économique, la plupart des aléas.

Les crues successives ne cessent de pénaliser les habitants et
I’économie de régions entiéres. Les populations sont fragilisées
par la répétition des événements. Si ces derniéres acceptent le
principe méme de la solidarité nationale, elles doivent néanmoins
recevolr une juste compensation, pour ne pas avoir le douloureux
sentiment d’étre sacrifiées.

Les stratégies actuelles et futures de prévention des risques
comptent beaucoup sur les capacités des zones d’expansion des
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4

crues, en créant des zones volontairement inondées et délibéré-
ment sinistrées.

En conséquence, le sort des communes et des administrés
situés dans ces secteurs doit étre pris en compte par 1’Etat et cela
consiste dans la reconnaissance d’un statut particulier accordé a
ces champs d’expansion des crues et & ceux qui y résident.
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PROPOSITION DE 1O

Article 1°F

Les champs d’expansion des Crues, existants ou futurs,
Sont reconnus servitude d’utilitg publiqgue au sens de Particle
L. 211-12 du code de Penvironnement.

Les communes et Jes administrés, situés dans un champ
d’expansion des crues, bénéficient d’un statut particulier assumé
et mis en ceuvre par I’Etat.

Article 2

des crues bénéficient d’une indemnisation fondée sur la perte de
la valeur vénale desdits biens.

Les propriétaires et locataires de locaux d’habitation, com-
merciaux, agricoles, industriels et d’activité tertiaire, situés dans
un champ d’expansion deg crues, bénéficient duy dégrévement 3
100 % des taxes foncieres et de la taxe d’habitation I’année dy
sinistre et pour la durée de I'inoccupation des locaux sinistrés.

Article 3

franchise d’assurance I’année dy sinistre,

Les personnes privées et les personnes morales bénéficient
droit i ’

d’un droit & Passurance de leurs biens et ne peuvent voir leurs

Les primes d’assurances et leg aides diverses ne sont pas
intégrées au bilan comptable annuel deg entreprises commer-
ciales ou industrielles et des exploitations agricoles.
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Article 4

L’Etat assume la prise en charge des pertes réelles des
agriculteurs en dehors dy mécanisme des calamités agricoles.

Les agriculteurs bénéficient d’un régime compensatoire en
cas de changement de destination de leurs terres,

L’Etat assume 1a prise en charge des pertes réelles d’exploi-
tation ou de chiffre d’affaires des entreprises industrielles ou
commerciales sinistrées.

Article 5

L’Etat prend en charge le coiit financier des plans commu-

- haux de secours dans le cadre de la protection deg populations et

des biens, qu’jl s’agisse de prévention oy d’intervention.

L’Etat prend en charge le coit financier des €quipements en’

matérie] et logistique, tels que les camions adaptés 4 la zone oy
les bateaux, nécessaires dans la mise en place des plans commu-
naux de secours.

I’Etat assume financiérement le coiit de Ja protection ou de
P'évacuation des populations en cas de sinistre.

Article 6

Les pertes de recettes €ventuelles qui résulteraient pour les
collectivités locales de I’application de Ia présente loi sont
compensées & due concurrence par une augmentation de [a
dotation globale de fonctionnement.

Les charges éventuelles qui résulterajent pour I’Etat de
Papplication de Ia présente loi sont compensées 4 due concur-
rence par la création d’une taxe additionnelle aux tarifs visés aux

articles 575 et 575 A du code général des Impots.
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ASSCCIATION
HODANIENS

Assemblée Générale de I’Association des Elus Rhodaniens
) 31 mars 2006
Etaient présents :
Monsieur Roland CHASSAIN, Député Maire des Saintes Maries de la Mer
Monsieur Jacques REMILLER, Député Maire de Vienne, Président de I'’Association
Monsieur Thierry CORNILLET, Député Européen,
Monsieur Etienne MOURRUT, Député Maire du Grau du Roi,
Monsieur Lucien LIMOUSIN,.Conseiller Général,
Madame Mireille CELLIER, Maire de Beaucaire,
Monsieur José DOULAUD, Maire de Vallabregues,
Monsieur Charles FABRE, Maire de Tarascon,
Monsieur Jean-Pierre LEFEBVRE, Maire de Saint Pierre de Mézoargues,
Monsieur Jean MAHIEU, Maire d’Aramon,
Monsieur Rolland ROCHE, Maire de Boulbon,
Monsieur André DELLA SANTINA, Adjoint au du Maire du Grau du Roi,
Monsieur Bernard BAUMELOU, Cabinet du Maire de Beaucaire,
Monsieur Régis COLLON, Directeur de Cabinet et de la Communication, Mairie de Vienne,
Monsieur MOIRET-CHARTAN Mathieu, Cabinet du Député Maire, Mairie des Saintes Maries de la Mer

Ordre du Jour:
- Points sur les adhésions,
- Bilan financier,
- Point sur la participation de I'association aux différents CTC Rhone,
- Relations et stratégie a adopter avec Territoire Rhéne et I'Adevar,
- Demande d'intégration au sein du Conseil d’administration et renouvellement,

- Questions diverses.
La séance est présidée par Monsieur Jacques REMILLER.

J. REMILLER remercie les élus présents qui ont fait le déplacement, il remercie également Roland
CHASSAIN de son accueil et présente les excuses de :
M TERRASSE - Député Ardeche M CINIERI - Firminy

M DORD - Aix les Bains M ROCHE - Chavanay

M BATTISTA — Nievroz M LAMBERTIN — CG 84

M DA PASSANO - lrigny M BERGER - St Georges les Bains
Mme BEAUMET - Venejan M ANASTAZI — St Laurent des Arbres
M MERCIER - CG 69 M PAOLI - Gex !

P PRAT - Laudun I'Ardoise M CORTADE - Le Pontet

M SCHIAVETTI — Arles M GERFAUD - St Paul trois Chateaux
M GLORIOD - Balan MHAUT -CG 84

M BIANCHERI — Hauterives M BIRRAUX — Député 74

Mme BALSAN — Valence M BOUCHET ~- Tain I'Hermitage

M LANGLAIS — St Romain en Gal M AMOUDRY — Sénateur 74

M BLANC - Divonne les bains M BESSON — Donzére

M DUFAUT - Sénateur 84 M ACCOYER - Annecy le Vieux
M TESTON - CG 07 M ROUSTAN - Ales

Le Président céde ensuite la parole @ Monsieur Roland CHASSAIN.

« Monsieur le Président, Monsieur le Secrétaire Général, Mesdames et Messieurs les Députés,
Messieurs les Conseillers généraux, Mesdames et Messieurs les Maires, Chers Collegues, Chers Amis,



C'est toujours pour moi un plaisir de vous accueillir aux Saintes Maries de la Mer, surtout quand il s’agit
d’évoquer des questions cruciales comme I'aménagement du Rhéne et la mise en ceuvre du Plan
Rhéne.

Nous sommes d'ailleurs a un kilometre de I'embouchure du Petit Rhéne, qui sépare la Région Provence
Alpes Coéte d'Azur de la Région Languedoc-Roussillon, et qui marque la frontiére également entre les
Bouches-du-Rhéne et le Gard.

Vous voir donc tous ici réunis au cceur du Delta du Rhéne est donc pour moi un véritable honneur.

Cette assemblée va permettre a chacun d’apporter son point de vue et des éléments pour faire avancer
ce dossier, qui va nous occuper encore pendant une décennie.

Merci ».

Monsieur Jacques REMILLET présente 'ordre du jour et ses excuses car en raison de la nomination
d’'un nouveau Préfet, il ne pourra étre présent jusqu’a la fin de 'Assemblée Générale. Il propose que
Monsieur Thierry CORNILLET assure la présidence aprés son départ. '

Il salue dailleurs Monsieur Thierry CORNILLET, « pére fondateur de [I'’Association et véritable
professionnel du Rhéne », notamment par son appartenance au Conseil d’Administration de la
Compagnie Nationale du Rhone.

Points sur les adhésions,

A ce jour,

- 30 communes (ALBOUSSIERE, BARBENTANE, BOULBON, CHAMPAGNE, CHATEAUNEUF SUR
ISERE, CHATEAUNEUF DU RHONE, CHAVANAY, CODOLET, ETOILE SUR RHONE, FIRMINY,
GIVORS, LA COUCOURDE, LA ROCHE DE GLUN, LAPALUD, LE TEIL, LIVRON, LORIOL SUR
DROME, MONTELIMAR, NIEVROZ, ROUSSILLON, SAINT ALEXANDRE, SAINTE COLOMBE, ST
PAUL 3 CHATEAUX, ST RAMBERT D'ALBON, ST ROMAIN EN GAL, STES MARIES DE LA MER,
TAIN L'HERMITAGE, VALABREGUES, VIENNE, VIVIERS),

- 2 Conseils Généraux (Rhoéne et Haute-Savoie),

- 2 Conseillers Généraux (Lucien LIMOUSIN et Guy LARMANJAT),

- 1 Communauté de Communes (C.C. des 2 Rives),

- 2 syndicats (SYGRED et SYNDICAT DU HAUT RHONE)

sont adhérentes de 'association et a jour de cotisation.

Il s’agit déja d'un bon départ mais cela reste encore insuffisant si I'association veut peser dans les
décisions a venir.

De plus cela permettrait d’avoir des moyens financiers supplémentaires pour engager des actions plus
fortes.

« L'association prend de I'envergure, méme si elle est encore jeune, elle a néanmoins besoin de renfort
pour devenir un interlocuteur incontournable auprés des différentes structures et services de I'Etat ».

Monsieur le Président espére de nouvelles adhésions dans le futur.

Madame Mireille CELLIER :
« Je vous annonce que la Commune de Beaucaire adhérera tres prochainement a ’Association ».

Madame le Maire de Beaucaire précise aussi que le prochain CTC aura lieu a Beaucaire le 02 mai 2008,
a 14 h 30, au casino municipal.

Monsieur Thierry CORNILLET :
« C’est avec joie que nous apprenons cette nouvelle ».

Monsieur le Président présente le retrait de la Commune de LAUDUN L'’ARDOISE. Monsieur Patrice
PRAT étant membre du Conseil d’Administration, il doit étre remplacé. Il demande si un élu du Gard

souhaite étre candidat a la succession. ]
Monsieur José DOULAUD, Maire de Vallabrégues, se porte candidat. La candidature est acceptee

a Punanimité, le vote entérine le remplacement au sein du Conseil d’administration.

Monsieur Thierry CORNILLET explique combien il est important que I'Association se développe. En
effet, elle ne pourra étre un interlocuteur de poids, notamment aupres des services préfectoraux, que si
elle représente de trés- nombreux élus locaux. L'objectif est donc d'atteindre 200 a 300 membres.



Pour cela, Monsieur le Président invite tous les membres a faire la promotion de cette association et a
recueillir autant que possible des candidatures. Les membres doivent faire du « prosélytisme, ils doivent
étre le deuxieme étage de la fusée ».

Monsieur Roland CHASSAIN insiste aussi sur le caractére apolitique de I'Association.

Monsieur Thierry CORNILLET abonde dans son sens et précise aussi que « ’Association n'a pas
vocation a se substituer a d’autres associations ». Elle est selon Iui un outil de discussion pour les élus,
pour I'Etat, la CNR et dans le cadre du Plan Rhéne.

« Il manquait une association d’élus » capable de remplir cette mission et fédérant les autorités locales.
Monsieur Jacques REMILLER souligne 'importance de « /a solidarité géo territoriale ».

Il convient néanmoins, selon le Président, d’étre efficace malgre le « petit budget de I’Association ».
Monsieur Jacques REMILLER céde la parole a Monsieur Thierry CORNILLET pour la présentation du
compte 2005.

Bilan financier,

Monsieur Thierry CORNILLET expose que les comptes de ’Association sont bénéficiaires et qu’aucune
dépense n’a été enregistrée a ce jour.

Le solde s’éleve a 8.374 euros dont 4.524 euros sont déposés sur un Compte Sur Livret.

Monsieur le Président propose de donner quitus au comptable.

Quitus est donné au comptable de I’Association pour les comptes de I'annee 2005.

Monsieur Thierry CORNILLET précise que durant I'année 2006 l'association devrait engager des
dépenses, notamment en prenant en charge les frais postaux et aussi en finangant la publication d’'une
plaquette de présentation de I'Association.

Point sur la participation de I’association a différentes rencontres

La concertation est innovante et importante dans la réflexion a engager a la fois sur les inondations mais
aussi sur le développement du fleuve Rhoéne, malgré la difficulté de concilier intéréts politiques,
avancées techniques et administratives.

L'Etat doit &tre mobilisé dans toutes les actions entreprises afin de ne plus raisonner en terme d’'urgence
aprés coup, mais dans un esprit de prévention. .

L’aspect solidaire est également au coeur des préoccupations des élus. La 1% priorité est d'affirmer la
réduction des aléas, la 2" de définir ensemble un statut des populations concernées et la 3°™ une
nécessaire approche globale du plan Rhéne.

Il s’agit d’'un challenge a relever : concerter bien et agir vite.

Cela se traduit par : réduire les inondations, réduire la vulnérabilité et savoir mieux vivre avec le risque.
Partant du principe que ces rencontres peuvent étre un outil pour faire avancer les choses dans le bon
sens, une approche globale est & prendre en compte dans les réflexions et permet de se poser les
vraies questions : notamment ce qu'il nous faut maintenant rendre au fleuve.

En résumé, le Rhéne est un fleuve avec une identité partagée qui doit voir :

- se développer le transport fluvial,

- les populations protégées contre les crues (gestion des risques a I'échelle du fleuve),

- le patrimoine naturel et la fonction écologique préeserves,

- des enjeux économiques identifiés.

L’important est de travailler ensemble pour établir une stratégie globale.

Monsieur Thierry CORNILLET explique que pour des raisons de partage de pouvoir, IEtat a toujours

considéré et raisonné comme s'il y avait trois Rhone. .
Il'y a lieu selon lui d’avoir plus que jamais une stratégie globale de gestion du Rhéne. Or, il semblerait
apparaitre encore aujourd’hui, méme au CTC, que la gestion du Plan Rhéne continue de répondre a ce

découpage.

Madame Mireille CELLIER explique tout l'intérét de I'’Association qui réunit des collectivites territoriales
qui ont chacune des intéréts particuliers & défendre dans la mise en place du Plan Rhéne. Néanmoins,

elle souligne que toutes ces collectivités ont un point commun :
« L’'eau en surabondance passera dans le nceud Tarascon-Beaucaire, et terminera son chemin aux

Saintes Maries de la Mer ».



Il faut selon elle que la stratégie de prévention des crues soit globale et vraiment globale. De méme, elle
rappelle I'importance de la gestion des affluents du Rhéne.
« La solution ne peut pas résider uniquement dans la création de déversoirs ».

Monsieur Lucien LIMOUSIN interpelle le Président et les membres de I'Association en expliquant que la
perception du Plan Rhéne est parfois mauvaise. En effet, selon lui « aucune collectivité présente ici n’est
membre du Comité de Pilotage (COPIL). Il est donc particulierement difficile de faire entendre ses
preoccupations et ses propositions dans cette Grande Messe ou souvent lorsqu'on se déplace, la Messe
est déja dite ».

[l'y a toujours, selon Monsieur Lucien LIMOUSIN, un véritable probléme de discussion entre le Préfet
coordonnateur de Bassin, Monsieur LACROIX, et les élus du secteur.

Il précise croire beaucoup en I’Association pour se faire entendre lors des CTC.

[l ajoute que trop souvent il est déja trop tard pour étre entendu. Il donne pour exemple le cas du remblai
SNCF d'Arles a Tarascon, qui depuis la Loi Bachelot souffre de n’avoir aucun statut.

En effet, la loi Bachelot ne reconnait pas le remblai comme un ouvrage de protection, ni comme une
digue, or c’est ce remblai qui a permis de retenir les eaux lors des inondations de 2003.

Monsieur le Conseiller Général a constaté lors de I'un des CTC, que le remblai n'était pas présent dans
le rapport présenté par le Préfet de Bassin. C'est grace a de nombreuses interventions et courriers qu'il
a réussi a faire inscrire la question du remblai SNCF au nombre des points a régler.

Monsieur Thierry CORNILLET souligne a nouveau l'importance d’étre de plus en plus nombreux au sein
de 'Association et ajoute :

« Si nous parvenons a étre trés nombreux, nous pourrons encore mieux nous faire entendre » et
d'ajouter « vous savez comme moi qu'un Préfet entend encore mieux son interlocuteur quand celui-ci
plaide pour un autre ».

Monsieur Jacques REMILLER précise que I'Association est d'ores et déja reconnue comme un
interlocuteur, charge a elle maintenant de faire remonter des informations structurées et précises.

Il ajoute qu’il devrait rencontrer prochainement le Préfet coordonnateur et qu'il lui transmettra ces
préoccupations.

Roland CHASSAIN explique aussi la difficulté & dialoguer avec les services de I'Etat. Il souligne la trés
grande qualité humaine et professionnelle de Monsieur Yannick IMBERT, qui s’était beaucoup investi
sur le Plan Rhone. Il regrette son départ, bien qu’il le félicite pour sa nomination a un poste de direction
sur le programme ITER.

[l explique également que les différentes DIREN ne parviennent pas a « parler d’'une seule voix », ce qui
ne manque pas d’étre problématique. Il souligne alors I'importance que les élus locaux des deux rives du
fleuve se féderent.

« Si les DIREN et DRIRE ne peuvent pas parler d’'une seule voix, les collectivités territoriales doivent le

faire », selon lui.
Monsieur le Président expose ensuite les relations de I'’Association avec Territoire Rhéne et 'Adevar.

Relations et stratégie a adopter avec Territoire Rhone et I’Adevar,

Monsieur le Président explique que I'’Association n’a pas vocation a se substituer ni a 'Adevar ni a
" Territoire Rhéne.

Il souligne d’ailleurs que I'actuel Territoire Rhéne, Etablissement Public Territorial de Bassin, va devenir
prochainement un syndicat mixte. L'association devra alors exister pour étre entendue.

Il ajoute aussi que la philosophie de I'Association est enti€érement différente de celles de I'Adevar ou de
Territoire Rhone, ces trois structures ne sont pas en concurrence mais en complémentarité.

Questions diverses.
Monsieur le Président demande s’il y a des questions ?
Monsieur Jean MAHIEU souléve le probléme de la responsabilité des élus locaux en cas de catastrophe

naturelle. Il s'interroge sur la pertinence d’une réflexion sur ce théme.

Monsieur Jacques REMILLER propose d’organiser un colloque sur le théme de la responsabilité des
élus locaux lors des catastrophes naturelles, il propose également la création d’'un groupe de travail.
Monsieur Rolland ROCHE partage les inquiétudes de Monsieur Jean MAHIEU; il considére qu'il doit y
avoir un juste équilibre entre la responsabilité de I'Etat et des Collectivités territoriales.
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Monsieur le Maire de Boulbon ajoute son inquiétude par rapport au pré schéma de figuration qui laisse
entrevoir la création de nombreuses zones d’expansion des crues (ZEC). En effet, les constructions
seront interdites dans ces ZEC, or comment comprendre que les communes sacrifiées au nom de la
solidarité nationale, se voient aussi interdire 'expansion territoriale. Selon Monsieur Rolland ROCHE, il y
a des possibilités de construction a I'étage qui garantiront la sécurité des habitants.

Il ajoute enfin que les sommes annoncees par le dernier CIACT sont largement en dessous des colts
estimés des aménagements et fait part de son inquiétude sur ce point également.

Monsieur Rolland ROCHE remercie le travail parlementaire de Monsieur Roland CHASSAIN initiateur et
de Monsieur Jacques REMILLER, cosignataire de la proposition de loi relative aux ZEC. Il souligne aussi
qgu'il ne veut pas la création de zones entierement assistées mais qu'il ne faut toutefois pas oublier que
le sacrifice national ne peut se faire sans de justes compensations.

Monsieur Roland CHASSAIN s’associe au Maire de Boulbon. Il souligne qu'il faut impérativement
trouver des solutions quant au probleme des regles d’urbanisme.

Madame Mireille CELLIER précise qu'a Beaucaire 40 km sont gelés dans la prévision de la création
d’'une ZEC alors méme qu'il n’y a eu aucune décision de prise.

Elle est étonnée du manque de cohésion entre les différents services de I'Etat déconcentrés. D’une
Région a l'autre, comme d’'un département a un autre, il n'y a pas la méme politique en matiere de
régles d'urbanisme.

Monsieur Thierry CORNILLET trouve insupportable l'idée que les communes soient sacrifiées et que de
surcroit I'Etat limite leur expansion. Il rappelle que les « Préfets ont vocation a appliquer la loi non a la
faire ».

Monsieur Charles FABRE expose son agacement. En effet, il ne comprend pas que IEtat ne prenne pas
en considération le remblai SNCF. Si rien n’est fait, selon lui, de gros problemes de sécurité sont a
craindre en cas de catastrophe similaire a celle de 'année 2003.

Il ajoute les problémes d’assurance que rencontrent les sinistrés. Il croit en la proposition de loi du
Député Maire des Saintes Maries de la Mer sur ce point.

Il se fait 'écho de I'épuisement des citoyens, des agriculteurs et des industriels. Il rejoint les autres élus
locaux sur la question des permis de construire qui sont rejetés par les services de I'Etat.

Enfin, il souléve le probléme des déversoirs et de la répartition des eaux entre Beaucaire et Tarascon.

Monsieur Jean-Pierre LEFEBVRE évoque le probléme du systeme des calamités agricoles et de sa
probable disparition au profit d’un mécanisme d'assurance conventionnel. Il évoque alors les problemes
que vont rencontrer les agriculteurs pour s’assurer et le trés probable cout éleve des franchises.

Il s'insurge contre le fait que les agriculteurs vont étre sacrifiés par le systeme des ZEC et que non
satisfait de cela, ils vont en plus connaitre des difficultés en terme d'assurance.

Monsieur le Maire d’Aramon souligne pour lui le manque de concertation dans la mise en place du Plan
Rhéne. Il explique qu'il a appris depuis peu que le Directeur Départemental aurait regu des consignes de
la part du Préfet LACROIX, pour le gel des permis de construire derriere les digues CNR, quelles que
soient les distances qui séparent les habitations des ouvrages de protection.

« Le principe d'inaction remplace le principe de précaution » selon Monsieur le Maire d’Aramon.

Monsieur Rolland ROCHE abonde dans ce sens. En effet, il relate une conversation avec Monsieur
COMMANDRE, ancien DDA du GARD, qui lui aurait précisé que les zones agricoles seraient désormais
inconstructibles et qu’elles devaient étre considérées comme des zones naturelles.

Monsieur Lucien LIMOUSIN souligne alors le réle que doit jouer I'Association, car il précise que
Monsieur COMMANDRE est maintenant chargé de mission au sein du Plan Rhone.

Monsieur Roland CHASSAIN précise que I'Association doit se fixer deux priorités :

- Porter la proposition de loi, _ .
- Trouver des solutions quant aux différents problémes en matiére de regles d'urbanisme qui

bloquent I'économie des communes, départements et regions.
Monsieur Roland CHASSAIN fait une présentation article par article de la proposition de loi.

Monsieur Thierry CORNILLET précise qu'avant de trouver une niche parlementaire, il faut chiffrer le colt
des transferts prévus par la Loi. Il faut établir une ventilation entre les différents ministeres.
Selon lui, il y a lieu d'insister sur le théme de la solidarite nationale.



Rolland ROCHE demande, sur la question du financement du statut, s’il n'est pas possible d'envisager
un reversement de la rente Rhéne. Selon lui, la rente versée par la CNR a I'Etat devrait étre reversée
par I'Etat pour le financement de ce statut.

Monsieur Thierry CORNILLET explique que cette rente est versée au budget général de I'Etat.

Il considére maladroit et impropre la technique de I'Etat qui consiste a renvoyer la responsabilité du
financement des aménagements du Rhéne a la CNR. Il s’agit d’une responsabilité de I'Etat et non de la
CNR.

Monsieur Thierry CORNILLET précise qu’'un compte rendu serait rédigé rapidement et que I'Association
se fera I'écho des revendications exprimées aujourd’hui, principalement celles en matiére d’urbanisme et
celles relatives a la proposition de loi sur les ZEC, auprés du Préfet coordonnateur de Bassin.

Monsieur Thierry CORNILLET, ne relevant pas de nouvelles questions ou préoccupations, remercie tous
les membres et leve la séance.

Le Président,

Jacques Remiller
Députe-Maire de Vienne

Correspondance : Mairie de Vienne — BP 126 — 38209 VIENNE Cedex
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CONSEIL MUNICIPAL DU 04 MAI 2006

L an deux mille six et le quatre mai, le Conseil Municipal, réguli¢rement convoque,
s'est réuni a 18 H 30, en session ordinaire, au lieu habituel de ses séances, sous la présidence
de Monsieur Charles FABRE, Maire.

Nombre de Conseillers Municipaux cn cxercice : trente trois

ETAIENT PRESENTS : Monsieur FABRE, Maire, Mme DOUSTALY, M. GRANGIER,
Mme TARBOURIECH, MM. BINET, GENU, Mmec MONTAGNIER, Mme BERNARD,
Adjoints ; M. VERDIER, Mme LELEU, MM. BARCELLI, GERVAIS, DESMETTRE,
Mme ROUMANILLE, MM. ROUDIER, MM. LEGOUT, BACCHIANI, CHAPOULIE,
PREDON, conscillers municipaux

CONSEILLERS ABSENTS AYANT DONNE MANDAT DE VOTE :

Mandant Mandataire Date de la procuration
ROUDIER FARGEPALLET | ROUDIER Robert 04 mai 2006
Virginie
LEPERCHOIS Alain BACCHIANI Jean-Pierre 30 avril 2006
DELEUZE Laurence PREDON Claude 28 avril 2006
PAGLIANO Alain CHAPOULIE Guy 27 avril 2006

ABSENTS EXCUSES : Mme FILHOL FERIAUD, M. RENARD, adjoints, M. MARION,
Mme BOUCHET, Mme FERRIOL, Mmec LAMOUREUX, M. RIOS, Mme CHAMBOLLYE,
MM. VASCHETTI], ROUVEROL, conseillers municipaux.

SECRETAIRE DE SEANCE : Madamc Carole ROUMANILLE, conseillére municipale

N°208/2006 Rapporteur : Monsicur lec Maire

Veeu du Conseil Municipal

Les communes situées dans les bassins d’expansion subissent de maniére délibérée el
non contrdlée les effets néfastes des inondations.

Le réle de I’Etat est de prévenir, secourir ct aider les populations sinistrées en mettant
4 la disposition des communes des moyens sirs ¢t efficaces.

[.os ¢lus des communes ne peuvent endosser toute la responsabilité engendrée par les
debordements du Rhone en raison des faibles moyens dontils disposent.

CTest pourquoi. je propose que Je Conseil Municipal émelle un veeu pour ces
commMUNCS.

Pg:

EXTRAIT du Registre des Délibézations du Conseil Municipal

273
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L.E CONSEIL MUNICIPAL. aprés en avoir délikérgé A L'UNANIMITE.

- demande a I'Etat que les communes situées dans le bassin d'expansion des eaux solent
dotées d’un statut particuljer,

- demande que les franchises dassurance sur les immeubles et véhicules soient supprimées
["année de la survenue du sinistre,

- demande le dégrévement a4 100% des laxes fonciéres et dhabitations I'année du sinistre et
durant I’inoccupation des locaux d’habitation,

- demande la modification de Lt loi sur I'Eau en vue d autoriser le dragage du Rhdne et de ses
affluents aux points sensibles,

- demande 4 I’Etat de prendre cn charge les moyens de prévention et d’alerte des populations
et la mise en place des moyens de secours adaptés & la dimension des risques encourus,

- demande la prise en charge des pertes réelles des agriculteurs par la suppression des critéres
d’attribution applicables aux exploitations.

Pour extrait conforme,
Le Maire,
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'Qg,lﬂ: compte rendy du comité de pilotage sur les inondations du Rhone et -
. de ses affluents, du 7 juillet 2006 & Rovaltain,

PJ.: Liste des desfinataires ‘
Comptetendu. :

Le 7 juillet 2006 & Ravaltain, s'est tenu le demier comité de pilotage sur les inondations du
Rhone et de ses affluents auguel nous vous avions convié. :

Nous avons le plaisir de vous adresser le compte rendu de celte réunion qui mef er
lumiére la qualité des débats ainsi que les décisions anrétées.

Nous vous en souhaitons bonne réception.

Le Préfet coordonnateur du bassin Le Président du Comité de Bassin
Rhéne-Méditerranée Rhéne-Mé&diterranée
Jecn&ierre LACR%IX Henri TORRE
RECU LB S/,,q / o6 . E | -
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GTAGE SUR LES INONDATIONS DU FLEUVE RHONE ET DE SES AFFLUENTS

Présidence

Fdu bassin BN, le Président du Comits da Bassin RM&C
o Bhéna-Alpes, Préfet du Rhéne M. le Président du Col 8

Représentants des collectivités et acteurs locaux
Shsieur le Présidant de la Région Languedoc-Roussillon

"Monsleur le Président de la Région Provence-Alpes-Cole d'Azur

'Monsieur le Président de la Région Rhone-Alpes

‘Moengieur le Président du Conseil Genéral da I'Ain

Menisieur le Président du Conseil Général de I'Ardéche

Monsieur e Président du Conseil Général des Bouches du Rhéne

Monsieur be Président du Conseil Général da 1a Drime

Monsiour le Président du Conseill Général du Gard

Monsiisur le Président du Conseil Général da I'isére

Monsieur le Président du Conseil Général de la Loire

Monsieur Je Présidant du Conseil Général du Rhone

Monsieur le Président du Conseil Général de la Savoie

Monstour la Prdsident du Conseil Général de la Haute-Savole

Monsieur le Président du Conseit Général du Vaucluse

Monsieut s Président da "Tamitoira Rhéns"
- Monslenr la Président da la Communauté Urbaine de Lyon

_Mo‘ igheur 6 Maire d'Arles
' fie lo Maire d"Avignon
Ménsieir I8 Maira de Montélimar
-ﬂ% la Mairs da Valence

mﬁwr le Maire da Vienne
thsleur le Président de PAssocialion des &lus rhodaniens
B! eitir le: Présldent du Syndicat Mixte d'Aménagement da la Vallée de Ja Dumnce
"iﬁ;{m iur le Président du Syndicat Mixte Sadne et Doubs
E¥dnsieur e Président de la Chambra de commerce et dindustrie da fa Réglon Languedao—Raussxllan
Monsmur la Président de la Chambra de commarca et dindustrie de la Réglon Provence-Alpes-Cite d'Azur
ﬁonsmur le Président de la Chambre de commerce et dindustrie de la région Rhéne-Alpes
“Monsteur la Président de la Chambre d'agriculturs de la Région Languadnc-Roussillon
“Monsleur Je Président de la Chambra d'agriculture de la Réglon Brovence-Alpes-Céte d'Azur
“ Mansieur le Président de la Chambre d'agricultura de {a région Rhdne-Alpes

Madame &t Massieurs los co-présidents &lus des comités territoriaux de concertation

Renrésentants de 'Etat et de I'Agence de I'eaut Rhdne-Mediterranée-Corse
Monsieur le Préfet da Ja Région Bourgogne, préfet coordonnateur de la valiés inondable de |a Sadne
Monsieur le Préfet de la Région Languadoc-Roussillon

Monsieur e Préfet de la Région Provence-Alpes-Cote d'Azur, préfet du département des Bouches du Rhdne, préfet

coordonnataur du Plan Durance

Monsieur le Préfet du département de ['Ain, co-président du comilé territoriat de concartation du Rhbne amant
Monsieur le Préfet du département de 'Ardécha

Monsieur Je Préfet du département da la Dréme, co-président du comité territorial de concertation du Rhdne mayen
Monsieur la Préfet du départemant du Gard

Monsieur le Préfel du dépariemant da séra

Monsieur le Préfet du déparlement da la Loire

-Monsieur le, Préfet du département de la Savoie

Monsleur le Préfet du dépariement de la Haule-Savoig

Monsieur le Préfet du dépariement du Vaucluse -

Monsieur le Secritaira général des Affaires régicnzles de la préfecture de réglon PACA, co-président du comité
tamitorial de concertation du Rhéne aval

Monsieur le Directeur Réglonal de rAgriculiure et de 1a Forét Languedoc-Roussition

Monsicur le Directeur Régional de I'Agriculture et de a Forét Provence-Alpes-Céte d'Axur

Mansieur le Directeur Régional de Mgriculture et de la Forét Rhane-Alpes

Madarne la Directrica Régionale ds I'Envirennement Languedoc-Roussillon

Madarme la Directrice Régionate de 'Environnement Provence-Alpss-Cdle d'Azur

Mansieur le Directeur Régional de I'Environnement Rhéne-Alpes, Délégué de bassin RM

Monsleur le Diracteur Régional de 'industrie, de 12 Recherche et de 'Environnement Languedoc-Roussillon
Monsieur le Directaur Régional de I'industrie, de la Recherche et de 'Environnement Provence-Alpes-Céte d'Azur
Monsieur le Directeur Réglonal de I'lndustrie, de 1a Recherche et de I'Environnement Rhéne-Alpes

Monsieur le Directeur du Service Navigation Rhone Sadna

Mangieur & Directeur de l'Agence de I'Eau Rhdne-Méditerrande & Corse

Représentants des concessionnafres
Monsieur le Président de la Compagnie nationale du Rhone

Moensieur le Déltgué régional d'Electricitd de France Rhdne-Alpes

Censeil scientifigue )
Mansizur e Président du conseil scientifique sur les inondalions du fleuve Rhohe et affiuents

Sacrétariat
Direclion Régionale de I'Envirunnemant Rhana-Alpes, Diélégation de bassin RM
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COPIL « Inondations » - Rovaltain, le 7 juillet 2006 DIREN Rhéne-Alpes

Comité de pilotage sur les inondations
| du Rhéne et de ses affluents
- séance du 7 juillet 2006 -

Ordre du jour

L. Introduction . : 1
Il. Pré-schéma Rhine aval 4
I0. Doctrine PPRIL de Rhdne, examinée et validée lors de la CAE du 14 juin ZObG 7
IV. Statut particulier des zones inonidables o : 10
V. Points divers ' | ' 12
VI. Conclusion 'des débats ‘ ) 13

La séance e¢st puverte & 9 heures, sous la présidence de Monsiew Jean-Pierre LACROIX et
Monsieur Henri TORRE

I - Intreduction

Jean-Pierre LACROIX, préfet coordopnateur du bassin Rhdne-Méditerranée

Le comité de pilotage (COPIL) sur les inondations du Rhone et de ses affluents se réwnit ayjourd’hui pour 12
sixiéme fois depuis sa mise en place en juin 2003, 1 s’agit également duw demier COPIL sous ccte
appeliation et daps sa configuration actuelle. En effet, le COPIL doit élargir ses compétences aux autres.
volets du plan Rhéne. Par conséquent & I'issue de notre réunion sera nstallé le comité de pilotage du plan.

Rhéne (CPPR).

Notre ordre du jour comprend neuf poinis dont trois exigent des décisions et six autres sont destinés & vous
Iy rendre compte de "avancernent des actions engagées. Parmi les trois demandant des déeisions
'@“[r“‘i""{;, « le premier goncerne e pré-achéma du Rhone aval {de Beaucaire i la mer). La partic amont remontant
e jusqu’a Vivicrs devra étre déterminée conformérment au calendrier pour fin 2006,

L’élaboration de ce pré-schéma reléve d*une démarche innovinte pujsque la consnltation z 4té menée
simultanément 2 I’dlaboration du projet et non sur la bagse d*un projet préétabli, comme cela se pratique
habituellement, Ainsi dans le cadre du comité de suivi ou des CTC, chacun des acteurs concernés a pu
exprimer ses attentes, faire des propositions et juger de la fagon dont elles avaient 8té prises en compte.
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dispdsinif concu s'insorit dans un processus « gigogne ». I y a dabord eu les objectifs stratépiques
dés par le CIADT de juillet 2005. Puis le pré-schéma, qui sur un territoire dopné, définit les
agemetits 4 réaliser. Enfin, il ¥ aura des projets particuliers pour chaque ouvidge, dont Jes études de
réalisation devront dtre effectudes par les maltres d’ouvrage temitorialement compétents. Ces projets
ndcessiteront des concertations locales, en relation avec le comité de suivi qui perdurera jusqu'a ia
" finalisation du pré-schéma.
! Coneemant les autres territoires, le travail de concertation se poursuit selon le méme principe. La section
YVivier — Beaucaire sera présentée avant la fin de cette année. Upe session du comité de suivi et du CTC
'Rhéne aval sera donc convoquée au second semestre 2006. Pour les deux autres secteurs, des CTC vont étre
'+ proprammés : le 14 novernbre pour le Rhéne amont, et le 29 novembre pour Je CTC Rhdne moyen. Notre
. volonté est d’aveir une approche globale sur 1'ensemble du fleuve du Léman 3 Ia mer.
A ce stade, il convient également d’évoquer la réalisation concréte des actions. Dés 2006, des projets
prioritaires ont été retenus ; il est prévu de leur consacrer 25 millions d’euros, avec tme participation de
1°Etat de 10,5 millions d’euros. A ce jour, 4,8 millions d’euros sont déja programmes. Je signale que tous les
dossiers remis ont été programmés (digue de Barriol, quartier sud de Tarascon, digue rive droite du petit
Rhéne de 'écluse St Gilles & grand Cabanc). Nous attendons les autres projets (digue nord d”Arles, I'fle de
la Barthelasse, émdes de RFF, entre antres}.
.+ A partir de 2007, deux niveaux de pré-programmation seront envisagés : d'une part, une pré-programmation
. phirjannuelle sur Ia pérode 2007-2013 dans ia logique du contrat de projet interrégional Etat/régions ;
dPautre part, comme vous 1'avez soubaité une pré-programmation réactualisée est prévue chaque aonée en
fonction des priorités et de I"avancement des dossiers | il "agit de définir des objectifs généraux sut cette
période et une capacité annuelle d’adaptation. Enfin, cefte progragumation sera effectuée sur la base des
dossiers remis par les maitres d’ouvrage. Des dispositions seront proposées pour gue Ce processus soit
réalisé en concertation avec l’ensemble des financeurs aw sein d’uge commission technique de
programmation. Il nous appartient, aujourd’hui, sur la base de la présentation du pré-schéma, de valider le
pré-schéma de prévention des inondations a I’aval de Beaucaire — Tarzscon.

« Le second point de I'ordre du jour conceme la doctrine PPRI établie pour le Rhone et ses affluents 4
croes Jentes.

Ce document répond 3 ume forte attente et upe interpellation des riverains et des élus, de vouloir &tre traités
- _équitablement selon qu’ils se trouvent dans un département ou un autre, sur une rive ou I’autre du fleuve. En
effet, des exemples de divergences ou de différences de traitement sont exprimés & chague réunion de
concertation et présentés systématiquement comme une injustice inaceeptable et une incohérence de I’Etat.
Ii convenait de régler le probléme : les préfets de bassin ont done été réunis en commission administrative
(CAB) dés oetobre 2004 pour trouver des solutions. Du travail qui s’en est suivi est sortie une doctrine
commune des PPRI pour le Rhine validée par la CAB du 14 juin demier. Cette doctrine s’appuie sur la
eireulaire nationale du 30 avril 2002, tout en I’adaptant au contexte rthodanien. Cette adaptation a d’ailleurs
était validée A I'échelon national tout au long de son élaberation. Par rapport 4 la doctrine nationale, la
doctrine PPRI dd Rhone introduit de nouvelles notions, comme celles de digues résistantes i la crue de
référence (qui permettent d’assouplir les régles de constructibilité dans les zones urbanisées situées derriére
ces ouvrages), ou de zomes stratégiques en mutation (especes porteurs d’équipements publies existants et
structurants situés 4 la périphérie immédiate de centres urbains importants). Une liste restreinte a £té établie
identifiant ainsi sept secteurs: zome industrialo-portuaire de Fos sur Mer, La Courtine en Avignon,
Marcoule et les installations nucléaires, zone d’activités de Beaucsire, bi-pdle touristique Aignes-Mortes /
Grau du Roi, ZAC de Centre’Alp3 4 Moirans et ja zone du Radoubs & Tarasecon.

Cette doctrine ne consiste pas 3 geler des territoires car elle permet un remouvellement urbain ot un
développement maittisé sous certaines conditions. Il me parait anormal d’entendre dire que la doctrine
Rhéne interdirait toute possibilité d’urbanisation: cette doctrine, régle partagée, ouvre au contraire des
alternatives, de nouvelles pussibilités conformes & la réalité rhodanienne. Elle est ’axe majeur de notre
stratégie globale de prévention et de réduction du risque des inondations en préservant les vies humaines et
en réduisant les dommages. Elle permet également d’asseoir la notion fondamentale de solidarité
amont/aval, rive droite/rive gauche, et d'infirmer le fait que I'on demande 2 ceptains de se sacrifier en
préservant des zones d’expansion de crue pour permettre a d’autres de $”affranchir de toute contrainte.
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a phase transitoire, période pendant laquelle les PPRI seront mis en conformité avec la doctrine et
es digues seront renforcées pour les rendre résistantes 3 la crue de référence, j¢ souhaite que celte
ériode soit la plus bréve possible. Chaque préfet de département en fonction de la réalité locale devra
vuver les modalités rigoureuses &t pragmaliques pour respecter Pesprit de la doctrine : ces décisions
engagent d’aillenrs la responsabilité de 1'Etat et des collectivités maitres d’ouvrage et des gestionnaires des
digues. Je soubaite que le COPIL puisse se prononcer anjourd’hui sur les modalités de diffusion de cetie
doctrine aux élus locaux CODGEINES.

s aa

e troisigmne on tut partjculier pour les zones ing dables engagée 2

J’issue du COPIL de novembre 2005. Le groupe de travail ad hoc, constitué fin 2005, a permis de bien

. cerner les problématiques a partir des attentes exprimées et de définir, pour thacune d’entre elles, les suites
A donner ¢t les perspectives possibles : pour certaines problématiques, des réponses pourront étre apportées
dans le cadre du plan Rhone, alors que pour d’autres, ]a réflexion reléve d'un autre piveau nécessitant des
dispositions législatives qui ne s"appliqueront pas au senl fleuve Rhéne. Au regard des travaux du groupe, il
conviendra que les élus concernés puissent §’organiset pour prendre en charge 12 poursuite de la réflexion.

. ‘Aujourd’hui, nous ferons également le point sur des réflexions qui ne nécessitent pas de décisions. Comme
fes actions engagées ces derniers mois sur: le recensement des meitrises d’ouvrage confié & Territoire
"'Rbne, la réduction de Ja vulnérabilité apricole confiec au groupe présidé par M., Fragnoud, le sondage
.. BVA sur Ia perception du risque par Jes riverains du Rhone, la réduction de la vulpérabilité des réseaux, la
. réalisation d'un modéle sumérique de terrain engagée par }’ Agence de ['eau, etc. .

. Hepri TORRE, président du comité de bassin Rhéne-Méditerranée - . , -
Te COPIL « Inondations » du fleuve Rhone laissera aujourd’hui sa place 4 un nowveau comité de pilotage
~ sur le plan Rhone (CPFR) chargé d’examiner "ensemble des volets du plan, L’heure est done venue de tirer
' " yn bilan de notre action. e

Les décisions que nous allons étre amenés & prendre sont le résultat d'une longue démarche, qui a débute il
y a une dizaine d’amées, lors de la création du comité de pilotage de 'Etude globale Rhone. Cette étude 2
&& trés riche d’enseignements structurant les éléments techmiques pécessaires & la défipition de nos
stratépies développées pour le fleuve Rhone. Cette étude nous a permis’ de mieux comprendre e
fonctionnement et I"hydrologie du fleuve, les transports solides et I'occupation des sols. Elle a également

pertnis de rassembler, pour 1a premiére fois, toutes les collectivitds riveraines du fleuve, aux cotés de I"Etat,
de 1’Agence de UEau ct de la CNR qui forment le noyau du COPIL actuel contribuant ainsi i 1" émergence

d@’une approche partenariale, .

Suijte 4 Ja crue de décerbre 2003, les choses sont passées 4 la vitesse supérieure avec un d¢f majeur de
devoir concilier des actions de court terme pour les populations sinistrécs mais aussi des actions dé moyen
et long terme de nature & inverser significativement des tendances d’aménagement ot de gestion de ’espace
rhodanien, et & régler durablement fes problémes identifigs en 2003 sur le Rhane. La mobilisation des élus
et techniciens a permis de relever ce defi. Entre les effets  court terme (le financement dés 2006 des
invariaats sur lesquels un accord a été trouvé au COPIL de 2005 a Marseille) et les mesures de long terme
(comme la réappropriation du fleuve par les riverains et P’évolution de leur perception du risque), nous
devons prendre position trés rapidement sur des chantiers et des options qui ne porteront leurs fruits que trés
progressivement : le recensement des maitrises d’ouvrage, étude de qualité réalisée par Territoire Rhéne, est
un exemple ; Iobjectif actuel demeure la restructuration des maltrses d’ouvrage pour parvenir & une
orgamisation qui assure une solidité financiére et une cohérence de gestion de P'amont vers 17aval et entre les

rives * ¢e chantier sera long car tout ¢ qui touche 2 J’organisation intercommunale est de nature complexe.

Je voudrais également mettre en avant la doctrine commune pout les PPRI du Rhoéne, qui constitue
1’élément phare de la présente rénnion. Je salue le travail fowmi par {"ensemble des services de I'Erat. Cette
dactrine ne corrigera certainement pas Loutes les srreurs du passé ruais son existence me parait primordiale
pour ne plus commettre les méme errances.
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Enfin, je voudrais saluer le départ de Monsieur Serge Alexis, qui part 4 la retraite. Je sonhaitais rendre
hommagc 3 son engagement et 4 celui de ses collaborateurs. Il fut le grand instigatenir de ¢es programmes en
créant de toite piéce I’équipe pluridisciplinaire Rhéne qui a fait avancer tcchmquement les différents
chantiers, Il a également mené persoﬁnel]emcnt les réformes les plus structurantes dans’ I’orgamsatzcn des
‘services de 1’Etat notamment ¢elle des services de prévision des crues (SPC). Je le remercie done pour
"|?ceuvre accomplie.

-Michel VAUZELLE, président du conseil régional Provence-Alpes-Céte d’Azur

En dépit des inguiétudes et de I’impatience cxpnmée:s par les élus lors des précédentes réunions du COPIL,
" je voudrais voug dire notre satisfaction et notre gratitude 3 l’egard dut travail d&ja accompli sur l’apprcche
globale pour le Rhéne aval, sur la solidarité nationale qui s’exprime A travers les réflexions et actions
conduites par le Préfet coordonnateur de bassin et les services de I'Etat, et enfin sur ’attention ¢t 1'écoute
portées aux attentes des populations. Dans ce contexte, la région Provence-Alpes-Céte d’ Azur aborde la
présente réunion avec une volonté constructive pous *avenir. Je vous remercie.

II- Pré—»schéma Rhﬁne aval

Anne-Laure SOLEILHAVOUP, responsable de la Mission Rhone; DIREN Rhifne-Alpes, délégation

dé hassin Rhuue—Méditerrmée

Le pré-schéma Rhéne aval reléve d'une co-~construction, issue de notnbreux fekanges techniques et d'une

large cotteertation avee les collectivités locales, puisque cing CTC se sont réunis depuis 1a crue de décembre

2003 ainsi que trois comités de suivi.

Ce comité de suivi est co-présidé par M. Castaner, vice-président de la région PACA, M. Verdier, vice-

président de la région Languedoc-Roussillon et M. Bonnetain, SGAR PACA. 1l rassemble 1’équipe

technique et les cing départements du Rhéne aval ainsi que I’ensemble des élus des comrmunes riveraines du

Rhéne aval. Ce comité est chargé d’élaborer les choix techniques et d’amenagemen! dont les grands

printipes sont les suivants :

o Eviter toute rupture de digue ;

* il'aval de Beaucaire, garantir un niveau de protection homegine entre les rives et une r&partxhou égale
des débits débordés ;

& par secteur, avoir un faisontement intégré @ protéction, stockage, gestion des eaux et limitation des
temps de submersion.

Ce pré-schéma vous est présenié pour validation, Des réalisations devront étre menées par les maitres

garantir Ia cohérence globale des actions. Fin 2006, un plan de gestion globale sera présenté sur la totalité
du territoire aval (de VMcrs ala mer)

Berrard COUVERT, consultant SOGREAH

A ’aval de Beaucaire, nous poursuivons les'objectifs suivants :

se prémunir contre les ruptures de digue, risque majeur sur le dejta du Rhine ;
maitriser le devenir des eaux débordantes ;

s améliorer le ressuyage ;

f * tout cela, sans aggraver [a situation & I’amont.

Afin d’assurer |’ équité arnent/aval, nous avons pus 2n avant deux principes ;

» Jes ruptures de digue ne peuvent étre considérées comme un fonctionnement noxmal, propre & assurer Ja
sécurité de 1'amont ;

» la fiabilisation du systémc a l'aval offrira davantage de Jatitude pour améhorer les conditions
d’inondation en amont.

d*ouvrage territorialement compétents tout en étant encadrés par le comité de suivi qui sera maintenu pour

g7/18
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‘ évéfoppgment urbain en zone inondable, em cohérence avec les principes généraux de
i1 of dans le contexte rhodanien ? N .

éstion dit risque d’inondation reléve d’une co-responsabilité de 1'Etat et des collectivités locales (ef.

1oi '« Risques » de juillet 2003). Les collectivités se doivent dans leurs choix d'aménagement du

“fercitoire d’intégrer le risque inondation porté & leur connaissance par ’Btat. Il 5'agit donc de concevoir

'{e dévéloppement urbain 2 une échelic plus large et & rechercher des espaces alternatifs en priorité hors

zones inondables, dans le cadre des 3COT,

ne pas augmenter les emjeux exposés ;
préserver les champs d’expansion des erues, .

régle générale, dans 'enveloppe de la crne de référence, est de distinguer les espaces urbanisés et les

espaces non urbanisés.

Esnaces urbanisés

e Centres trbains : font 'objet de prescriptions pour maintenir la continuité de vie tout en visant une
réduction globale de la vulnérabilité et petnettre le renouveliement urbain. A

» Autres zones urbanisées (résidentielles, commerciales, industrielles) ssrajent seulement urbanisables en
al€a modéré et avec preseriptions ; mais une interdiction de construire §'impose en aléa fort.

» Espaces stratégiques en mutation: une urbanisation y serait possible si ces espaces répondent’ aux

critéres prédéfinis et aux conditions et preseriptions requises. Sept espaces de oe type ont &6 délimités.

Eepaces non urbonisés . ‘
Tis devront Je rester dans Penveloppe de la criie de référence, afin de ne pas accentuet les crues. En dehors

de cette enveloppe, les zones d’expansion des crues stratégiques devront &tre présetvées.

[Espaces compris entre crue de référence’et crue exceptionnelle
Dans ces espaces, des prescriptions ont 14 établies afin de préserver les zones d’expansion majenres.

Espaces protépds par des digues : . ‘

Pour fes digues résistantes 2 la crue de référence, I"obj ectif et d’atteindre un haut nivean de sécuritd, aves
des critéyes préeis. Une fois ces ouvrages reconnus résistants 2 1'aléa de référence, il sera possible
d'urbaniser avec des prescriptions adaptées au danger résiduel. Au-del, on s'assure de pouvoir gérer les
déversements pour éviter la ruine de Pouvrage et 'on maittise le cherninement des eaux pour assurer la
séeurité des persopmes par des mesures d'alerte et de gestion de crise. Pour qualifier ces digues, il existe une
procédure qui engage la co-responsabilité de I’Etat, des collectivités (bénéficiaires en terme d’urbanisme) &t
du maitre d’ouvrage de la digue : le périmétre concerné par les endiguements doit étre cohérent, la maitrise
d’ouvrage doit &tre publique (cf. convention entre le maitre d’ouvrage et la collectivité), enfin des eritéres
de solidité et de durabilité de la digue doivent étre définis et la réalisation d'une étude de danger doit étre

prévue.

1 est aujourd’hui proposé au COPLL de se prononcer sur la diffusion de la docirine (mise en ligne sur
internet de la doctrine, réalisation d’une plaquette, etc.) et sur un dispositif de formation « gigogne » : une
formaation de formateurs départementaux serait praposée au niveau du bassin permettant la mise en place
d'une information et d’une formation sous la responsabilité de chaque préfet de département. Elle pourrait
atre dgalement ouverte aux, €lus et aux services des collectivités qui le souhaiteraient. .
Jean-Pierre LACROLY, préfet coordonnateur du bassin Rhéne-Méditerranée

Sans retarder la mise en uvre des principes de la doctrine, il nous faut examiner 4 nouvean la liste des
espaces stratégiques en rmutation non pas pour la téviser de maniére drastique ou la rouvrir de fagon large,
mais au contraire pour bien identifier les différents critéres de'choix, Ce travail d’identification sera effectué
en associant chacune des collectivités concernées.
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& 1a gestion du ressuyage des différentes plaines concernées par les crues, noUs avons travaillé
Svatdmes existants. Ed effet, I’ enjeu est de prendre en charge les colls de ressuyage, d'accrajire les
dcités de pompage, de mieux wtiliser les réseaux de drainage existanls, voire de prévoir des ouvrages
iémentaites de ressuyage gravitaire, dans certains cas. Enfin, il s'agit d’assurer la sécurité des zones
bitées. ' ' ‘ :

* Mous avons également réfléchi au décorsetage du Petit Rhdne. 8i un décorsetage ambitieux apparait’ &tre
hors de proportion, un décorsetage plus limité serait envisageable.

En déclinant tous ces principes, nous avons cOmMposé W prograwmme découpé en quatre tranches :

« 1" trapche : sécurisation de la digue rive droite entre Beaucaire et Fourques, sécurisation du remblai.
REF, amélioration du ressuyage des marais d'Asles, de la plaine de Fowrgues Bellegarde et de la
Camargue gardoise, protection rapprochée d’Arles Nerd, Fourgues, Bellegarde et Tarascon,
confortement des quais d’Arles, aménagement de déversoirs sur le Petit Rhone, rchausse de la digne
. rive droite en amont de Saint-Gilles.

. 2% yranche ; poursuite des actions de ressuyage, notamment sur la Grande Camargue, gestion des caux

-, post débordement {ouvrages secondaires...).

‘gbm"yranche : comprendrait. des actions complémentaires comme la fevée & I'amont de I'A34; la

‘{rdpsparence du canal des Alpines, la digue & ’amont de Fourques, 1a sécurisation des digues du Grand

‘Rhéte, ]a sécurisation des digues du Fetit Rhéne.

 “‘""‘~ tranche ; poursuite des opérations de sécurisation des digues du,Petit Rhone et du Grand Rhdne

‘avee éventuellement en rive droite une levée de guidege des eaux sous réserve que cette mesure soit

‘bénéfique vis-a-vis des eraes du Vidourle ct du Vistre. o : : ’

" programme est globalement évalué A plus de 300 miliions d’euros répartis entre les renforcements de

digue, les actions de ressuyage, les actions de protection rapprochée et les actions d’ameénagerment des

- conditions d’écoulement dans le lit majeur.

Francois LELEU, adjoint su maire d’Avignon

"Nans aitendons Ja validation de I’étude concernant 1'fle de la Barthelasse pour passer 3 la phase
; d’élaboration du projet et connaitre I’engagement financier de 1'Etat. Dans le cas de la zone de Vile de la
W . Barthelasse, je m’interroge sur la pertinence de la distinction entre les zones d’expansion des crues (ZEC) et
les zones de rétention temporaires des eaux (ZRTE) dans la mesure ou & ["amont de Vallabréguss, le Rhéne
a té aménagé par la CNR et que des zones naturellement inondables ont #é soustraites 3 1'inondation
¢’est donc par défaut que certains teritoires comme 'ile de la Barthelasse continuent A étre inondés, Sans
passer par un statut particulier pour les habitants de ces zones, n'y aurait-il pas opportunité a transformer
cette {le en ZRTE de maniére 3 ce que les habitants puissent bénéficier dune indemnisation renforcée 7'
Par ailleurs, ol en est 1’avancement du plan Durance 7 L'Etat frangais vient d’étre condarnné en raison des
restitutions d’ean douce dans 1’étang de Berre ; pour compenser c¢ phénoméne, il a &té décidé qu’EDF
restitue beaucoup plus d’eau dans la Durance, ce qui va provoquer & terme un enlimonement- et un
exhanssernent des lignes d'cau et, partant, un affaiblissement des protections des crues de la Turapce,

Anne-Maric LEVRAUT, directrice adjointe, DIREN Rhone-Alpes et délégation de bassin Rhine-
Meéditerranée : :
Nous avons recu le dossier de Ia ville d’Avignon, qui est, 4 ¢¢ stade, un dossier d’étude avec des scénarios
alternatifs. La DIREN et le Service navigation (chargé de la police de I'eau et de coordenner Pavis des
services de I'Etat concemés) sont en train de I'instruire pour ensuite définir avec la ville d*Avignon Je
scénario & retenir, ‘

Le eas de Ia Barthelasse sera définitivement traité dans le cadre de ja section Viviers 4 la mer du pré-schéma
au cours du deuxiéme semestre 2006, Par ailleurs, les procédures administratives « loi sur I'eau» seront
également & conduire et pourraient induire des modifications dans le dossier de demande de subvention.
Nous reprendrons contact avee la ville d’ Avignon cet automne. :
S'agissant du classement des ZRTE, il convient de distinguer les ZEC, zomes d’expansion des crues
naturelles, et les zones de sur-imondation, ot un aménagement prévu pour écréter une crue i Paval va
engendrer une inondation plus importante que naturellement. Ces derniéres correspondent aux ZRTE qui
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i i i i i charges de concession de la

vrent droit & des servitudes d¢ sur-inondation. Par ajlleurs dans & cahier des charges

obligation de ne pas aggraver la situation, par rapport & la sxtggupx_x gvant aménagement, est
- opebe. Actuellement, personne o’a démontré cette aggrava.tmn notgmmem gur ces ZEC.

BDNNETAIN, SGAR PACA, co-président du CTC Rhéne aval et co-président du comité

en éntre Rhéne et Irirance fait 1'objet de discussions an sein de 1'Eurepe en référence 21 conteptieux
Ui relaif 3 "Btang de Bewe, ot ir0posera um suivi précis puisque le plan Dhurance traite tout particuliéremient i
#ujet des limons. ‘

" Jean-Mare FRAGNOUD, représentant  de CARM (Chambres g agriculture  dv passin  Rhone-
N Iyléditsmnéc) : _ _
7 La proposition de recul limité des digues concernant le décorsetage du Petit Rh'c3n9 corresp.oud aux souhaits
&mis par le monde agricole, ¥ cormpris T*implantation de déversements nécessalres pour viter toute pture
de digue. Néanmoins, aous porterons une grande attention 2 la levée ammont de 1'A54, ob se sitvent les
cojeux agricd les les plus ipaportants.

Nous souhaitexions Lgalement que la question des enjeus agricoles devriére les onvrages de déversement
(qui ne sont pas foreément homoggnes) soit traitée.

Hervé SCHIAVETTE, maire d?Aries et président du Symadrem

Remercie pour le rendn trds complet sur le pré-schéma Ealisé dans des délais s coutts. Cependant, il
parait indispensable que le comité de suivi et les services de I Etat conservent utt certain nombre de mOYens,
d'expertise et déudes pour affiver des 2007/08 les propositions formulées dans les qitatre pbases
notamment sur les questions trés complexes du décorsétage, des hautenrs de digues ou les natures de
pratection, sur le ressuyage de crae, ete.

Concernant la premisre phase, je ne peu* qu’approuver 168 opérations proposees. En avil, le dossier
Symadrem « digue nord &’ Arles » 2 &té déposé atprés de Ja DIREN PACA et de 1a DIREN de bassir; je
maitre d’ouvrage, Symadrem, est prét 4 dématter cette opération. o

Enfin, je pense qu'il serait utile’ de faire avancer, dans les prochains mois, le travail sur la programmation -
des crédits et les mafirises d’ouvrage. Nous devrons également travailler sur le suivi des propositions
Formulées pour vérifier que les calendriers etles priorités définies dans la programmuation sont respectés.

. Elie BATATLLE, maire de Bellegarde =t conseiller général du Gard

Mous approuvors globalement l& travail mené sur 'aval de Beaucaire, tout € Emettant Ges réserves sur la
. jevée amont de I'AS4. Nous souhaitons que trés rapidement le poids des actions sur le Petit Rhéne et le
Grand Rhdpe soit fiérarchisé en vérifiant que les investissements technigues et financiers  réaliser sont
placés sur les secteurs idoines ¢ il §*agit de fixer des ohjectifs quantifiés ainsi queé des moyens calendaires.
Enfin, i} pous parait urgent de positionnet les fameuses digues déversantes, informer et expliquer leur
fonctionnement : cette étape préalable est essentielle pour que ces ouvrages soient acceptés par les

populations concernées.

Jean-Pierre LACROIX, préfet coordonpateur du bassin Rhope-Méditerranée

, L objectif est bien de conclure ce schéma au plus tat. Nous envisageons de terminer cette phase de pré-

schéma & IPaval de Beavcaire dés maintenant. L’agont de Beaucairs, quant & lui, ser terming fin 2006. B
' est done proposé que le comité de suivi mis en place &t disposant des moyens hunains et des cOMPElences

techniques, poursuive ses travaux et permette ninsi la mise en c2uvre de ce pré-schéma. Je réaftirme jcl notre

volonté d'aveir une prograrmnation globale sur une période langue et d'avoir une capacité de révision

armuelle de cetle prograsmation en Tonction de la réalité du terrain, Enfin, il est nécessaire d”informer

a

clairement sur les actions conduites et de retenir des priorités sur les déversoirs.
Eric DOUTRIAUX, Compagnie nationale du Rhone (CNR)

Excuse [*absence de M. Margnes, président de 1a CNR retepu par un conseil d°administration. LaCNR n'a
pas d'observations fondamentales & formuler sur c@ dossier. Cependant, il a &té relevé, dans les derniéres
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une propasition d'action, dans laquelle la CNR pourrail se voir confier la maitrise d'ouvrage
{cecnant I'accroissement de la capacité du lit du Rhone entre Beaucaire et Arles. La CNR soutient bien
e iderament 1 objectif de cette action, qui répond 4 une derande locale d’améljorer les écoulernents lors de
crues dans cctte zone qui sera protégée a I'amont par les endiguements. Néanmoins, la CNR aura
certainement quelques difficultés a justifier son implication, au regard de ses cahiers des charges et de ses
missions.
Ta CNR proposcrait plutdt un vaste projet de restauration hydraulique et diversification écologigue
(rajeunissement des milieux aquatiques, etc.} ¢ ceel serait plus cohérent avec ses cahiers des charges ot ses
missions de service public.

Jean-Pierre LACROIX, préfet coordonnateur du bassin Rhdne-Méditerranée

Effectiveraent, il sagirs de prendre cn compte le cadre juridique et financier de 1a CNR. De ces échanges, je
conclus qu'il n'y a pas de désaccords sur ce pré-schéma sud qui vous a été présemté | nous considérons done
qu’il est adopté.

. 111 - Doctrine PPRI du Rhéne (examinée et validée lors de la CAB du 14 juin 2006)

* Anne-Marie LEVRAUT, directrice adjointe, DIREN Rhbane-Alpes et délégation de bassin Rhone-
“Méditerranée
“*Yes riverains et les élus se plaignent des disparités d’appréciation d'nn départernent 4 1'autre sur les
“possibilités de construire et d’aménager en zone inondable ; la nécessité de décliner les ortentations
“nationales aw contexte thodanier (fleuve aménapé aves beaucoup d’endiguements) s’est exprimée avec Une
grande acuité. La démarche PPRI va dans le sens des principes directeurs de la stratégie globale sur la
prévention des inondations du Rhone. En effet, ses deux objectifs majeurs consistent & préserver les vies
humaines et 4 réduire Je codt des dommages supporté par la collectivité. ’
1.'idée d'une doctrine commune vise, notamment, & assurer une &galité de traitement entre territoires, Les
‘procédures réglementaires actuelles somt souvent anciennes, hétérogénes, parfois insuffisantes et
d*application trop souple. Suite aux inondations de décernbre 2003 (cf. raptures de dipues, ete.), il est
apparu indispensable de mettre & nivesu les documents selon des principes communs pour un traitement
équitable des populations. '
Ce travail a 4té conduit par les service de "Etat (il s’agit d’une responsabilité de 'Etat). Le corps de'cstie
doctrine a été présemté et validé su COPIL dn 8 juillet 2003. Depuis, des travaux complémentaives ont été
conduits - faisant I’objet de trois annexes sur: les ZEC, les espaces stratégiques en mutation et sur les
possibilités de constraction derriére les digues (avec la création du concept de « digue résistante 4 I"aléa de
référence »).
Le document final qui vous est présenté aujourd’hui a été examiné et validé par I'ensernble des préfets des
départements réunis en CAB le 14 juin 2006. Les dispositions proposées sont conformes & la doctrine
nationale et aux différentes circulaires : il sagit d’assurer la vie des personnes, ne pas augmenter les enjeux
exposés notarnent en préservant les ZEC et en controlant le développement urbain et économique en zone
i inondsble. La doctrine traite des éléments suivants :
v s L'aléa :
| Les PPR doivent prendre en compte 1a plus forte crue historique connue ou la crue centennale si elle est
U supérieure. Sur le Rhéne & Paval de Lyon, il s’agira de celle de 1856, remodélisée dans les conditions
§ actuelles (cf. aménagements, et.), Cette crue fera done office de crue de référence. Un autre concept 4
&1é introduit : celui de crue exceptionnelle, dépassant la crue de référence qui permetira de protéger les
ZEC stratégiques et de prendre des dispositions pour faciliter Ja gestion de erise. Lorsqu’un PPR sera
&tabli, ’aléa scra présenté en toute transparence aux colleetivités.
s Lerecensement des enjeicx ' : .
1l s’agit, iei, de traiter de 1’occupation du sol, temitoire par lerritoire ; espaces actuellement urbanisés,
dquipements contribuant & Ia sécurite des personnes et 4 la gestion de crise, zones d'expansion des
crues. Cetle Jecture du lerritoire devra &tre réatisée en étroite collaboration avec les collestivités,
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HTAVETTI, maire d’Arles et président du Symadrem

accompli et présenté anjourd’hui cst trés satisfaisant. 1l me parzit indispensable de conserver une
dapproche pragmatique, proche du terrain, afin de ne pas introduire de contradictions qui seraient ingérables.
e suis globilement d’accord avee le tableau recensanl les actions et le tablean précisant les modalités &
uivre pendant $4 phase transitoire. Mais cela mériterait une lecture plus approfondie.

Enfin, je vous remercie d’avoir accepté de re-travailler la notion d'espaces stratégigques. Cette notion
recouvre Sgalement d’autres espaces territorialisés qu'il s”agira sans doule de prendre en compte.

Concemant la distinction entre les digues CNR et les autres digues, celleci est techniquemnent difficile &
apptécier. Cependant, elle semble &tre une Eacilité de gestion d'espaces territorialisés derriére des digues
CNR. En revanche, j'ai du mal 2 percevoir la doctrine qui serait appliquée pour les autres maitres
d’auvrage.

Globalement, j*approuve le travail réalisé sur la doctrme des PPRI du Rhone. Toutefois, je demande que
I’on ne ferme pas a porte & des réflexions complémentaires et que 1’on ne cornmette pas, dans 1’&laboration
des PIG et des PPRI & venir, des contradictions trop fortes 4 prendre en considération sur nos territoires.

Jean-Pierre LACROLX, préfet coordonnateur du bassin Rhéne-Mediterranée
.. Nous pe voulons absolument pas entretenir |'illusion que nous disposons d'un « corset » adapté A chaque
v v temitoire. Pour avancer, je propose que nous prenions acte de 'adoption par Ja CAB du 14 juin des
“ ¢ prineipes édictés dans le document qui vous a été transmis et élaboré sur la base des réflexions présentées et
- 'yalidées au COPIL du # juillet 2005 4 Marseille. Bien évidemment, ce cadre étant fixé, la concertation
. existe et se poursuivra pour chaque PPRI ; la déclinaison des principes de la doctrine devra étre adaptée 3 la
"+ 'réalité locale. Mais le PPRI est aucunement le moyen @’échapper aux régles et Ia marge d'interprétation
.+ eorrespond déjA 4 la réalité des territoires. ' o
', Te propose un travail en trois étapes :
“v % retenir les principes de la doctrine ; , o ‘
" 1w dresser un constat de la réalité territoriale pour chaque PPRI avee une marge possible d’interprétation et
"I ponde révision de ces prineipes ;
v  prévoir & Jong terme des possibilités d*évalution des FPRI adoptés.

$i les PPRI devenajent des interprétations laxistes de la doctrine, deux solutions seraient envisagées :

+ celle de rappeler le fonctionnement de Ja doctrine commune adoptée par chaque préfel concerne et
éventuellement de la dureir ;

« célle de retenir 1'instruction nationale de 2002 et de 1’appliquer sans aucitue appréciation particuliére de
la réalité Jocale,

Aujourd’hui, nous avons un document qui recueille votre intsrét et votre accord avec certes des remarques.
Les concertations se feront PPRI par PPRI et d’ici quelques années, si cela s'avérait nécessaire, mous
dresserons le bilan de cette expérience. ' :

Sur les espaces stratégiques, cette notion a généré des regrets pour ceux qui nlavaient pas été identifiés
cormme tel. En dehors de ces espaces, les régles de protection par les digues fonctionnent de la méme fagon.
Ce concept certes impréeis sera d’ailleurs inscrit & ordre du jour d'une prachaine réunion : en effét sans
rouvrir 1a liste et sans maultiplier ces espaees, il reste cependant & bien cadrer les domnées et Jes critéres de
stlection.

Didicr JOUVE, vice-président du conseil régional Rhne-Alpes

Je salue ’énorme travail. Je mesure également la volonté & articuler I'indispensable protection et les enjeax
de développement démuontrés par certaines collectivités. Je regretie que ce document nous soit parvenu atssi
tardivement - il est dong difficile de produire un avis constructif et complet sur la question. Mais compte
tenu des précisions apportées, je partage les principes édictés de la doctrine. It §’agit d’une approche
courageuse et exigeante. Le principe de co-responsabilité a &€ mis en avant el en Rhéne-Alpes, nous
prenons ce principe trés au séricux : les régions ont un role d’aménagement du territoire et elles som
amenécs 3 porier 4 connaissance et & participer 2 I'élaboration des SCOT, Aussi, je ferai en sorte qu’en
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Khone-Alpes ces principés trouvent feur traduction daps les docurrients de planification. Je vous remercie
d*avoir proposé de travailler -en deux ¢tapes: d’zbord cn partageant les principes, et ensuite en nous
consultant 3 nouveau pout finaliser un doeument stratégique.

Fabrice VERDIER, vice-président du conseil régional Languedoc-Roussillon et co-président du
comite de suivi du pré-schéma sud

La régle est désormnais ectite. Nous approuvons les principes de la doctrine. Mais un effort de
compmmnication devra étre fourni en direction des éfus, pout lesquels la notion de 2ones stratégiques ne
manquera pas de faire débat: les élus vont §'interroger sur la. sélection. Faite, les critéres retenus, et les
possibilités de réviser ces choix. Or sur le demier point, la réponse va &tre négative. Cependant, nous
devons faire preuve de trapsparence et devons suricut comrrmniquer PORE qu'a terme les critéres sojent

effectivement aceeptés cf partagés par tous.

Francois LELEU, adjoint 20 maire d’ Avignon

Cette doctrine souleve des interrogations notamment dans ses modalités d’application sur les zones
urbanisées ol nous sommes confrontés 4 des Gifficaltés et & des prescriptions, En effet, il serable quil y ait
eu une maxirpalisation. des risues, Si bien que j¢ ne pense pas que la doctrine ait réellement été établie sut
1a base de 1a réalité de terrain. T s'agit plus d’une approche séouritaire. Par conséquent, 1a ville d’ Avignon
o"abstiendra de valider la démarche, en 1état actucl du document. ‘

Michel VAUZELLE, président du conseil régional Provence Alpes Céte &”Azur

Te voudrais exprimer ma satisfactign concetnant le& travail qui a &té mené pour laborer cette doctrine et
jrappelle de mes vosux uke poursuite de la concertation aveo les collectivitss. Pour les élus locaux, il est trés
important. d"avoir une référence fhodanienne comme la doetrine &t de se sentir soutenus par U'Etat face & Ja
pression des acteurs de terrain < en ffet nos concitoyens ne comprennent généralement pas powrquoi, dans
certains cas, nous les empéchons de développer leurs activités alors qu’en cag de crisé ils se retourneront
contre les &lus.

Nous sommes également rassurés puisque cette doctrine laisse place A une appréciation PPRI par PFRI
dvitant ainsi toute « vitrification » de certaing territoires, Nous avons besoin de nous appuyer sur 1autorite
de I'Etat ct de sentir qu'il existe une posaibilité pour les acteurs locaux d’&ire associés et aceompagnes par
m suivi attentif des.conséquences sur Je foncier dans la misc en couvre de cette doctrine et sur le
développement éconemique et hwmain de nos territoires.

La région Provence-Alpes Cote &' Azur est done favorable au travai] présenté.

Jeap-Pierre LACROTYY, préfet coordonmateur du bassin RRhane-Méditerranée

Nous prenons note de I’abstettion de 1a ville d’ Avignon et du fait qu'aucune epposition n'a &té cxprimee
sur I dossier de la doctrine PPRI du Rhéno et de ses afflucnts & crue lente.

Nous devrons vérifier que noy efforts concordent bieh car §i nous prenons 1'exemple de Ta ville 4’ Arles les
solutions envisagées permettront de dégager des espaces de développement. Or, 51 mous avions sppliqué &
cetie ville les seuls textes natitpaux de 2002 et 3004, le développement s serait limite au centre historique.
Nous reviendrons sur la notion de zones stratégiques lors d’une prochaine rénnion aprés avoir vérifié la
bonne application des critéres auxquels elles sont assujetties.

IV - Statut particulier des zones inondables

Aurélie ROY, chargée de mission, Wission Eid e, DIREN -Ridne-Alpesy ddlégation -de bassin Bhine-
Méditexrranée

Au sein du groupe de travail sur le statut particulier des zones inondables, nous avons travaillé sur six types
d’attentes : '

«  ]aremise en Stat et Pindemnisation aprés cruc ;

« les mesures fiscales;

» les mesures d’adaptation pour réduire la volnérabilité de *existant ;
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Falerte et la gestion de crise; )
'la pestion par les pouvoirs publics (cf. connaissance des procédures, cohérence des interventions) ;
la compréhension des phénomeénes.

© © Noug avons également précisé les coneepts de ZEC, qui relévent d*inondations naturclles, et de zones de
sur-inondation, volontairement surexposées 4 J'aléa afin de permetire un sur-stockage des crues, ce qui
entraine de fortes contraintes sur I’oceupation des sols. Elles donnent également droit & des inderonisations
particuliéres. Nous avons distingué trois types de réponscs & apporter en fonetion :
« des attentes relevant d’actions déja prévucs ou d*actions nouvelles pouvant étre proposées au volet
« Tnondations » du plan Rhéne ;
des attentes qui repvoient 2 des responsabilités locales ;
des altentes qui renvoient & des responsabilités natiopales, mais pour lesquelles des contributions
peuvent &tre proposees suformation sur le régime CatNat, clarification de la position des assureurs
“gefon les situations des persounes vis-i-vis de P’inondation, pistes d*amélioration pour harmoniser les
" réglementations et les modes de financernent en place, afin de faciliter des mesures de réduction de la
vufnérabilité, ‘ ‘

. . Pour poursuivre le travail sur ce statut des zones inondables, nous proposons de maintenir le groupe de

travail ad hoc tout ‘en 1’&largissant 4 un représentant de la profession agricole, 3 un représentant des élus
.. thodaniens ainsi equ*3 un représentant du ministére de tutelle des assurances.
%" La pouvelle structuration reposerait sur irois groupes ; ; .
i e Déquipe technique, déja en place, veillerait & la prise en compte des attentes identifiées dans les actions
' 3éja prévues dans le volet »inondations » et 4 1a mise en ceuvre de pouvelles actions ; ‘

« la représentation des €lus rhodaniens, afin d’étudier les réponses pouvant &wre apportées localement et,
notamment, Téfléchir & une solidarité de bassin, en lien avee les politique d’aménagement du territoire,
BUR MESUTES fiscales ;

» la représentation de la profession agricole pour préciser 52 position suf *adaptation de 1’indemnisation

des activités de ce type.

Jean-Pierre LACROIX, préfet coordonnateur du hassin Rhope-Méditerranée

Clest un sujet difficile. La présentation permet dentrevoir & qu'il est possible de faire localement, an
pivean du bassin et au niveau national. Mais sur e sujet, 1a décision finale ne mous incombe pas.

Cependant, nous devons offrir le modéle qui paraitrait le plus légitime. Pour y parvenir, nous devons

contituer & travailler.

1 reviendra au futar Comité de pilotage du plan Rhéne d’adopter ce dispositif glargi aux Elus locaux, aux
- représentants de la profession agricole, et 2 un représerntant du ministére de tutelle des assurances.

Michel VAUZELLE, président du conseil régional Provence Alpes Céte d”Azur

Le probléms du statut des zones inondables est extrémement délicat. En France, le terme méme de « statut »
% souldve une grande espérance de la part des populations des Zones concerndes. Il §°agit doric d’un choix
' politique majeur. Certains de nos concitoyens se sentiront rassurés si le terme de « statut » &5t employé.

Cela étant, "émets des réserves sur la constinition de groupes séparés. 1l est négessaire que Pensemble des
acteurs concernés (Elus, apriculteurs, assurances, ete.) soient rassemblés : nous deveons mettre en place un

Eroupe commuL

Jean-Pierre LACROLX, préfct coordonnateur du bassin Rhéne-Méditexrranée
Nous devrons effectivement fonctionner globalerment.

Didier JOUVE, vice-président du conseil régional Rhéne-Alpes

Cette thématique est essenticlle, parce qu’aucun plan d’ampleur ne peut rénssir sans 1'adhésion massive et
1a plus grande connaissance par les habitants des objectifs qui & terme devront &tre partagés. L'enjeu de la
gouvernance st extrémement fort. Mais & travers les modalités de travail et les compositions structurelles,
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pous devrons veiller & agsocier ensemble des actenrs concernés par le sujet. Sur le Rhdne, il existe déja ub
mécanisme opérationnel et des lieux d’échanges comme 1'6quipe tectuique, les CTC, ete. Mais il me parait
indispensable, qu’au-deld de la profession agricole, les entreprises et les riverains soient tenus i.I_fo}J‘FléS et
qu'ils participent aux réflexions. De ce point de vue, la proposition faite anjourd 'hui me parait devoir étre
arnéliorée: nous devons certes prévoir une gouvernancs technique mais égatement éviter une décannexion
des usagets.

Frangois LELEW, adjoint au maire &’ Avignon . »
Un. projet de foi concernart le statut des habitants. ¢t zone inondable est & Iétude. Est-clle coordonnde & la
démarche qui nous a été présentée 7 Les approches techniques et législatives devront &tre nécessairement

croisées.

Jean-Pierre LACROLY, préfet cosrdonnatenr du bassin Rhbne-Méditerranée

Ce crojsement n’z pas encore été réalise. Voild pourguoi la présence d'¢Elus et de représentants de
professions concomées par le sujet a 6té proposéc. Majs ne nous méprenons pas, de nabreux aspects de ce
sujet dépasseront notre competence car du ressort du législatif. Un projet de loi sorait le seul moyen
d’apporter une réponsc.

Henri TORRE, président du corgité de bassin Rhéne-Méditerrande
Je pense quw’il ne faut pas décevoir les gens en ne faisant ancune proposition. Pour autant, il est nécessaire

de ne pas faire de promesses a priori, Au fieu d’unc proposition de loi, je préférerais pour ce dossier le .

dépdt d’un, projet de loi. . . :

Ce sujet &xige Ja plus grande prudence. Tout le motide doit effectivement s'expriraer et proposer, mais no
donnons pas }impression, datis ie cadre de notre réunion, d’avoir la possibilité d’engager des mesures qui
sont avant tout d’ordre 1égislatif ne serajt-ce que pour les allégeiments d'une collectivité locale.

Marc BOLOMEY, président de Territoire Rudne _ '
Ce groupe préserite un intérét. 11 a €€ proposé que les &lus rhodaniens soient représetités, I me setnble que
Termitoire Rhane deveait éire associé 3 la démarche. :

Jeap-Pierre LACROTIX, préfet coordonnateur du bassin Rhinc-Méditerranée

Nous pretons dong acte de la poursvite du travail sur le statut des zones inondables. Mais les modalités
'¢larpissement du groupe et sa structuration devront 8tre plus finement examinées pac le futur Comité de

pilotage du plan Rhéne {CPPR), #fin de faite une proposition équilibrée temant compte des differentes

observations exprimdes,

Nous avons pris du retard dans le déroulé de séance. Afin’d éviter une communication fronquée sur les
derniers points de I'ordre du jour, je propose de les reporter 4 une prochaine réunion.

V - Points divers

+ TRecensement des maitrises d’ouvrage

Mare BOLOMEY, président de Terxitoire Rhone

Ye vondrais remercier toutes lés persomncs ayant participé am travail de recensement des maitrises
d’ouvrage. Nous sommes partie prenante pour poursuivie ce travail.

+ Vulnérabilité agricole et vulnérabilité des réseanx,

Jean-Mare FRAGNOUD, représentant de CARM

Un important travail a déja ét¢ accompli sur la vulnérabilitt agricole. H a permis upe amorce
d*appropriation du concept pat les ggriculteurs. Il sera relié 2 la démarche du pré-schéma Rhdne aval et a
I&volution sur le statut.

12
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incpierre LA'CROI.X, préfet coordonnateuy du bassin Rhine-Mediterranée
e COFIL prend acte de ces travaux. I reconduit également fa mission confige aux groupes de travail ed

- Cpnclusion des débats

b

" Jean-Pierre LACROIX, préfet coordonnateur du bassin Rhone-Méditerranée
Je voudrais attirer votre attention sur les résultats du sondage sur la perception des risques d*inondation par
1a population riveraine dy Rhone. Nous devrons Je rénouveler régulidrement, idéalement tous les cing ans

our mesurer 1 éyolution de cette perc tion du risque.
p op

A 1"issue de nos travalx, je souhaiterais remercier Monsieur Serge Alexis, DIREN de bassin, dont le réle a

&6 egsentiel dans le travail de cette instance. 1l mel aujourd’hui un terme & sa carridre et je voudrais lui

rendre hommage, pour Ia qualité de son travail et pour son engagement. Sa, foree de persuasion 2 &€
essentielle : il a donné une forte toumure rhodanienne A une doctrine qui était par trop globale, nationale.
Cos bases solides nous permettront de faire avancer &8 projet, airisi gue le Plon Rhone.

.Monsjeur Alexis, merci & vous et 2 vos équipes pour [¢ travail accomph.

Lo séance est levée a 11 ﬁeures 35.

1.e Préfet coordonnatenr du bassin - - Le Président du comité de bassin
Rhone-Méditerranée Rh&nenMéditerranée

Henri TORRE

I ean—a ierre LACR‘D{
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Collectif des Naufragés du Rhéne
de Boulbon, 5t Pierve de Mézoargues,
Tarascon et Vallabrézucs /24.12,2006

Notes de lecture du document
Comité de pilotage sur les inondations du Rhéne et de ses affluents
Séance du 7 juillet 2006

De nombreux points préoccupants pour fnotre secteur ont 6té validés. Tl ne sera vraisemblablement pas
passible de revenir dessus.

Ne sont repriscs ici que les digpositions qui peuvent nous concernet, les plus imporiantes étant en
italiques. Pour le reste se reportot au texte complet qui a &€ envoyeé aux Associations.

Pré — schéma Rhone aval
Le Copil a validé le pré — schéme d'aménagement de Beaucaire & la mer. Les dossiers suivants sont
dores et déja programmés et le financement accordé : digue de Bartiol, quartier sud de Tarascon, digue
rive droite du petit Rhone do I"écluse de &t Gilles & grand Cabane. Les autres projets sont attendus :
digue nord d’ Arles, ile de la Barthelasse, étude REFF.
Sogreah a présenté un programme on 4 tranches qui répond aux 3 objectifs suivants : se prémunir
contre les ruptures de digue, mafiriser le devenir des eaux débordantes, améliorer le ressiyage ... sans
aggraver la situation & I’amont.
Le décorselage du petir Rhone a 816 ramené & un niveau moindre gue prévy initialement (coiits,
difficultés techniques).
Pour ce qui nous concerne, les 3 premidres tranches g’ articuleraient ainsi :

{- sécurisation de la digue rive droifc entre Beaucaite et Fourques, sécurisation du remblai RFF,

protection rapprochéc de Tarascon, aménagement des déversoirs sur le petit Rhone.
2- Ouvrages secondaires pour la gestion des eaux post débordement.
3. Levée i 'amont de I’A54, transparence du canal des Alpines.

Les digues déversantes d I'aval de Beaucaire et Tarascon ne SONt pds encore positionnées et le débit
Limite de fonctionnement n'est pas précisé.

Ce schéma a été validé alors qu’'on ne connalt pas Uincidence des aménagements aval Beaucaire sur
la plaine d'inondation au nord, ) Rien n'est prévu concernari l'amélioration des capacités
d'évacuation vers le Vaccarés, La demende des 4 Maires de notre secteur n’a pas été évoquée alors
que les réponses devaient éire un préalable & toute prise de décision. Le pré schéma d'aménagement
de la partie Viviers — Beaucaire doil éire présenté avant la fin de T'année. Cefte présentation. a-t-ello
eu lieu et quelles sont les conclusions 7

FPRI

7.a doctrine PPRI Rhéne a été validée. Elle repose sut les 2 objectifs majeurs qui sont de préserver le]
vies humaines et de réduire le cofit des dommages supporté par la collectivité. Elle introduit 2 notions
importantes, celle de digues rgistantes 2 la cme de référence derriére lesquelles les régles de
constructibilité seront assouplies dans les zones urbanisées et celle de zone stratégique en mutation
(présence d’équipement public en périphérie de centres urbains importants). Parmi les 7 secteurs qui
ont £té définis, on note la Courtine en Avigpon, la zone d’activité de Beaucaire, la zone du Radoubs &
Tarascon.

La doctrine PPRI confirme la préservation des champs d’cxpansion des crues actuels. Dans ces zones
« les espaces non urbanisés devroni rester dans 1'enveloppe de la crue de référence » qui est
wnaintenant ia crue de 1856 remodélisée dans les conditions actuelles (exit la conférence de
consensus). Nous devrions done avoir la réponse 4 la question. qui nous préaceupe de savoir si la lighe
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d"ean atteinte en décembre 2003 dans notre plaine peut &tre dépassée. La notion de crue exceptionnelle
dépassant la crue de référence a &é introduite « pour pernettre de protéger les ZEC stratégiques et de
prendre des dispositions pour faciliter la gestion de crise » Lo Préfet do Bassin a rappelé que la
doctrine PPRI repose sur « la notion fondamentale de solidarite amont/ava), rive droite/rive gauche et
infirme le fait que 1’on demande & eertains de se sacrifier en préservant des zones d’expansion de crue
pour permettre a d'autres de s’affranchir de toute comtrainte ». Moins d'un mois plus tard cette
déclaration a été contredite lorsque la Ministre de I'environnement a rejeté idée d'un statut pour lzs
sones inondables et par le projet de Bercy d'une réforme destinée & libéraliser le régime des

catasirophes nanrelles.

Statut particulier des zones inondables

Le COPIL nous apprend gue la réflexion sur ce sujet a été engageée depiis novembre 2005 ef gu ‘elle a
pernis de « bien cerner les problématiques & parti des attentes exprimées ». Pour nous, qui avons de
nombreuses fols demandé A partager nos réflexions sut le sujet, une telle déelaration régonie commse
un refus de concertation & moins que ce soit 1 rejet pour incompetence.

Le projet a retenu la notion de ZEC qui reléve d'inondations naturelles ot de zones de sur-inondation,
volontairement surexposées  V'aléa afin de permettre un sur-stockage des crues, ce qui entraine de
fortes contraintes sur 1’ occupation des sols ef donne droit 4 des indemnisations particulidres. On notera
gque notre plaine qui a été laissée volontaivement inondable lors de la construction des digues CNR
reste classée en ZEC sans indenmités et on f&licitera "intuition des représentants du monde agricole
qui se sont portés volontaires pour atre inondé dans des conditions similaires (digues déversantes aval)
et qui eux verront leurs servitudes indemnigées.

Le Préfet do Bassin propose d’élargir le groupe de travail en fajsant entrer un Représentant de la
profession agricale « pour I’adaptation des indemmisations », des Elus et du Ministére de tutelle des
assurances. Heureusement gu’il y avait le Vice-président du conseil régional Rhone-Alpes pour
demander que Jes entreprises et les riverains participent aux réflexions, ce qui n’a tout de méme pas
&6 validé en séance. Le Préfet a souligné que certaines réponses pourront &tre apportées dans le cadre
du plan Rhone alors gue d’autres relévent de dispositions législatives gui ne s’appliqueront pas
uniquement au Rhéne, JI renvoie aux Flus le soin de s”organiser pour prendre en charge la poursuite
de 12 réflexion en concluant qu*un projet de Joi serait le seul moyen d’apporter une TEpOnSe.

Pour cc qui nOUS CONCETNE, étaient présents & cette réunion les Préfets, Jes Présidents de Régions, les
Présidents des chambres de comierce &t industrie, lcs Présidents des chambres d'agriculture, les
Directeurs Régionaux de I'agriculture, de l'environnement, les DRIRE des régions PACA et
Languedoc - Roussillon et Rhone - Alpes, les Préfets, les Présidents des Conseils Généraux des
Bouches du Rhone, du Gard et du Vaucluse, Jes Maircs d’Atles, et d’ Avignon. Tous ont eu 1*occasion,
de s*exprimer et de donner leur avis. Tous ont validé Tes décisions sauf I’ Adjoint au Maire d* Avignon
en ce qui concerne la doctrine PFRI qu'il considére comme une approche séeuritaire qui maximalise
les risques et dépasse la réalité do terrain. L' Adjoint au Maire d’Avignon a également dénoncé le
classement de I'ile de 1a Barthelasse en ZEC! an motif que depuis les amenagements de la CNR des
zones naturellement inondables ont été soustraites & ’inondation et que c’est par defaut que 1*ile
coutinue & &tre inondée. Cette remarque vaul également pour nolte plaine el il sera intéressant de
suivre P'évolution de ce dossier. La Mairie d'Avignon demande clairement que l'ile soir classée
ZRTE® gfin que les habitants puissent hénéficier d'une indemnisation renforcée. Selon la DIREN, le
eas de I'ile de la Barthelasse doit étre traité dans le cadre du pré - schéma de Viviers & Beancaire, c'est-
A-dire avant la fin de I’année 2006 !

1 710 : Zone d'Expansion des Crues (pnaturelles)

2 7RTE : Zone de Rétention Temporaire des Eaux (zones dJe sur inondation ot un aménagement prévu pout
écréter wne crue & I'aval va engendrer une inondation phus importante que naturellerment, cas des déversoirs &
construire en aval de Boaucaire ot Tarascon. Ces zones donneront droit 4 des servitudes de sur inondation.
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Accueil de Monsieur le Préfet a BOULBON
le 6 mars 2007 a 16H00
Salle Jacques Buravand

Monsieur le Préfet,

Monsieur le Sous-Préfet,

Messieurs les Secrétaires Généraux pour les affaires régionales,
Messieurs les Députés, Messieurs les Conseillers Généraux,

Mes chers collégues Maire et Elus,

Messieurs les représentants du Conseil Régional et du Conseil Général,
Mesdames et Messieurs les Directeurs et Techniciens des Services de
I'Etat,

Les habitants des Communes de BOULBON, ST PIERRE DE
MEZOARGUES, du NORD DE TARASCON et de VALLABREGUES,
rive gauche du Rhéne dans le Gard ont payé un lourd tribu lors des
inondations de décembre 2003.

1000 habitations ont été inondées et c'est 3000 sinistrés qui ont
été dénombrés.

A ce jour, nous assistons, rive droite et rive gauche a des
renforcements, a des constructions de digues qui auront pour effet, si
une nouvelle crue survenait, de nous apporter encore beaucoup plus
d'eau que lors de la crue de 2003.

Malgré nos nombreuses démarches entreprises depuis
décembre 2003 (Matignon), nous n'avons pas recgu les réponses aux
guestions que nous avons posées.

Nos populations vivent dans la crainte de voir survenir une
nouvelle crue et, malgré quelques études entreprises, nous sommes, 3
ans aprés 2003, inquiets devant une telle absence de décisions.

Le Préfet LACROIX, saisi par courrier cosigné par les 4 Maires,
n'a pas daigné nous répondre.

Je vous remercie, Monsieur le Préfet, de venir une fois de plus
a BOULBON accompagné de tous vos services a cette réunion tant
attendue, organisée par Monsieur le Sous-préfet que je remercie
également pour sa disponibilité et son attention aux problémes auxquels
nous sommes tous confrontés.

Nous attendons beaucoup de cette rencontre qui nous
l'espérons, déclenchera la prise de position de 'ETAT a notre egard.

NG



Réunion du 6 mars 2007.

La commune de Boulbon subit des inondations du Rhéne et de la montagnette : du Rhone par
solidarité en étant inondée parce que nous sommes dans une Zone d’Expansion de Crue, et de
la montagnettie par gros orages.

La Zone d’Expansion de Crue de Boulbon, Vallabrégues, Saint Pierre de Mézoargues
et la zone nord de Tarascon sert a protéger des inondations les villes d’Arles, Tarascon et
Beaucaite.

Les habitants de cette zone sont d’accord pour participer a cet effort de solidarité a
condition que tout le monde joue gagnant gagnant. Il est vrai qu’ils préféreraient ne pas &tre
nondé. Mais les choses ¢tant ce qu’elles sont, Veffort de solidarité doit aller dans les 2 sens.
C’est pour cela :

- que le déversoir doit &tre remonté pour augmenter son efficacité,

- que I’état doit créer un statut particulier pour les Zones d’Expansion des Crues,

- que les communes qui se trouvent dans ces zones ne soient pas « vitrifiées »,

- que les PPRI doivent tenir de la particularité des inondations,

- que le ressuyage de la plaine soit étudié et pris en compte dans le plan Rhone.

I’efficacité du déversoir doit étre augmentée. Pour cela, la plaine ne doit a étre
inondée que quand il y a risque de débordement en aval. A quoi cela sert-il de conumencer &
remplir le casier quand le Rhone a un débit de 9800 m3/s quand les villes en aval sont
~ protégées jusqu’a 12000m3/s ? A quoi sert le déversoir s’il est plein quand le Rhone est a
11500 m3/s ? Ou se trouve I’efficacité du déversoir ? A quoi sert la solidarité si elle n’est pas
efficace ?

I’état doit tenir compte de la solidarité des habitants de la ZEC. Pour cela, il serait
juste qu’un statut particulier soit créé pour compenser 'esprit de solidarite et rassurer les
habitants. Habiter dans une zone d’expansion de crues entraine des contraintes et beaucoup
d*inconvénients : '

- la zone est un cuvette et ’eau peut rester plusieurs jours,

- les habitants ont peur de ne plus pouvoir s’assurer, augmentation des colits des

assurances,

- ils doivent adapter leurs habitations (création de piéce refuge),

- les nouvelles constructions doivent tenir compte du risque inondation (construction

a I’étage),

- prise en compte du risque inondation pour les assainissements non collectifs.

Les communes doivent aussi tenir compte de ces contraintes et inconvénients

- limitation du développement de la commune,

- construction avec plus de contraintes, modification du POS,

- prise en compte du risque inondation pour le réseau d’assainissement collectif,

ainsi que pour I’assainissement non collectif,

- obligation pour la commune d’entreprendre des travaux pour prévenir le risque

inondation (siréne et appel téléphonique, etc.) et assurer la sécurité des biens et des
personnes (parking, etc.).



Le statut particulier prend en considération les contraintes des particuliers et des

communces

Pour [es particuliers :

suppression des franchises ou remboursement par 1’état des franchises (une
franchise est appliquée par contrat d’assurance),

dégrévement 3 100 % des taxes fonciéres et d’habitation V’année de I’inondation et
I’année suivante,

garantie d’&tre assuré,pas de surprime

garantie d’une réparation totale et équitable en valeur a neuf par les crues pour les
habitations, les agriculteurs et les entreprises,

indemnisation de la perte de la valeur vénale des habitions,

pour les agriculteurs dédommagement des pertes a leur juste valeur hors des
critéres des calamités agricoles et compensation pour le changement de destination
de certaines terres,

prise en compte & 100% par 1’état du risque inondation dans 1’assainissement non
collectif des habitations existantes.

Pour les communes :

remboursement par 1’état de tous les frais engagés par la commune lors du sinistre,
aide de 1 état pour compléter les pertes de matériel et les dégradations subies par la
commune en complément du remboursement des assurances,

prise en compte & 100% par 1”état pour 1"achat par la commune du matériel devant
servir a prévenir la population ou devant servir pendant I’inondation (barques,
groupes €lectrogenes, etc.)

prise en compte & 100% par Uétat des <tudes et des travaux éalisés par les
communes devant assurer la sécurité des biens et des personnes,

prises en compte & [00% par [’état des études et des travaux [i€s au risque
inondation.

augmentation de la dotation globale de fonctionnement 1’état ou dotation annuelle
de solidarité,

garantie aux communes une expansion adaptée au risque inondation.

Les communes doivent pouvoir se développer, elles ne doivent pas étre vitrifiées pour
cause de solidarité. Les villes que nous protégeons Arles, Tarascon et Beaucaire peuvent se
développer grice notre solidarité. Devons-nous étre sacrifiés ? Le PPRI ne doit pas sacrifier
notre développement. L’état doit nous aider et nous soutenir dans la mise en place de regles
de construction, pour permettre & nos enfants de rester dans leur village et pour que la
commune puisse se développer.

Le ressuyage de la plaine doit étre étudié dans le plan Rhone. L’eau doit rester le
moins de temps possible dans les habitations pour limiter les dégats. Le canal de fuite ne doit
plus étre détruit comme en 2003.



Les inondations d’une partie du village par les orages sur la montagnette ne doivent
plus se produire.

Pour les limiter, la commune a lancé la construction d’un bassin d’expansion de
40000m3. Suite aux orages de 2002 et 2003, des études réalisées par le cabinet IPSEAU ont
permis & estimer ie débit des eaux pluviales & 7 m3/s & Ventrée de la Ldne de Vallabregues
(station d’épuration).

Cette Lone se jette dans le Rhone au lieu dit « I’Eau Bleue », station du Barailler de 2
facons :
I’ouverture des vannes,
- le fonctionnement de 3 pompes de 1m3/s si le niveau du Rhone est inférieur au
niveau du canal de fuite.

Cette Lone posséde une vanne au lieu dit « Pont de Rosa » pour maintenir un certain
niveau d’eau pour I’arrosage des vergers. Le diamétre de passage au Pont de Rosa doit €tre
augmenté. Le passage sous la route est en partie obstrug,

En cas de risque d’orage 1’été ou pendant les périodes de non arrosage, les vannes de
la station du Barailler doivent étre ouvertes. Le SIHTB assure la gestion de 1’écoulement des
eaux dans la plaine. Dans la prise en compte de la solidarité des habitanis de Boulbon dans la
protection des communes aval Arles Tarascon et Beaucaire lors des crues du Rhone, le
SIHTB doit faire en sorte que les Boulbonnais ne soient plus inondés par les ruissellement de
la montagnette.

Le MAIRE

de BDoOULRON
















L'étude d’optimisation du foncfionnement des ZEC montre la
possibilité de rehausser le déversoir a travers lequel le Rhone inonde la
plaine; ef donc de diminuer la fréquence de ces inondations, sans
difficulté pour I'aval, une fois réalisés les fravaux prévus a I'aval de
Beaucaire. Toutefois, certains participants de laréunion estimentqu’une
rehausse supérieure & celle qui est festée (70 cm au lieu de 40)
permetirait une protection satisfaisante de la plaine, alors gue d'auires
craignent que les effets de remontée de cote du Rhone liée a un
possible vent de mer concomitant avec les crues ne rendent ce niveau
de 40 cm déja dangereux pour I'aval. Seules des éfudes plus détaillées,
découlant de cefte étude de faisabilité et la précisant, pourront
déterminer, en lien avec toutes les parties prenantes, la rehausse
optimale.

En ce aqui concerne le casier sud de Tarascon :

Le ressuyage de ce casier est un enjeu aussi important que celui de
la plaine de Boulbon. Je souhaite donc gu’une étude semblable dans
ses objectifs & celle qui a été définie pour la plaine de Boulbon, soit
portée par un maitre d’ouvrage local et financée dans le cadre du
plan Rhone.

Rien ne me semble s’opposer fechniguement d la mise en place
d’une protection rapprochée des quartiers sud de Tarascon confre les
inondations par remontée des eaux quiseraient retfenues par le canal -
des Alpines comme cela a été le cas en 2003, C'est pourquoi j'ai
demandé & ce que cette opération soit programmée surle plan Rhone
pendant la durée du confrat de projet qui a &été signé le 21 mars. Cecl
suppose bien sir qu’un maitre d’ouvrage local soit désigné et porte le
projet.

Il me semble en tout état de cause nécessaire que le dialogue riche
et parfols passionné qui s'est engagé & I'initiative de M. le sous-préfet
d’Arles lors de la réunion du 5 avril se poursuive afin que ces dossiers
importants soient fraités de la maniére la plus efficace possible.

Je vous prie de croire, Monsieur le Maire, & 'assurance de ma
considération disfinguée.

S

4——;6’7“ r—

Nelly OLIN







LIVRON (26) : Le régime cat.nat, fonctionne mal dans la Dréme. Les agriculteurs ont
bénéficié du systéme calamités agricoles.

LAPALUD (84) : signale que bien qu'il n'ont pas fait I'objet d'une résiliation de leur assureur
(GROUPAMA), ce dernier n'a pas répondu aux appels d'offres lancés par la
Commune.

BOURG ST ANDEOL (07) : Pas de résiliation mais sur 5 Cies sollicitées, 2 n'ont pas
répondu a I'appel d'offres et ont motiveé ce refus en invoquant
un risque de catastrophes naturelles (inondation et sécheresse)
trop important. ( noms des Cies hon communiqués).

SAINT MARCEL D'ARDECHE (07) : Touchée par les inondations de 2003, signale que la
commune n'est pas assurée pour ce risque et est
consciente qu'aucune Cie n'acceptera de les assurer.

BEAUVOISIN : Résiliation de contrat prévue suite a condamnation de la commune pour
"inondation de zones agricoles" !!! L'assureur est GROUPAMA.

VIVIERS : Un particulier semble avoir été résilié en 1994 par la MATMUT, en 2003 par
SAGENA sans motifs apparents.

BOLLENE : Aucune résiliation a signaler, toutefois une seule compagnie (SMACL) a
répondu a la précédente consultation. La consultation en cours pour le lot
"Dommages aux biens" n'a fait I'objet que de 3 propositions.

SORGUES : Le contrat de la commune n'a pas été résilié. Toutefois le Maire signale que
certains de ses administrés ont fait 'objet de rupture de contrat.

ARLES : La commune a rencontré de grandes difficultés pour trouver une nouvelle
compagnie d'assurance. L'assureur de la ville n'a pas résilié le contrat mais il n‘a pas
souhaité le renouveler dans le cadre de la procédure de mise en concurrence lorsqu'il est
arrivé a son terme en décembre 2004.

Cette procédure s'est révélée infructueuse car aucun assureur n'a proposé une offre.
Dans le cadre d'une procédure négociée, la SMACL a accepté de garantir la ville.

~ OBSERVATIONS - SUGGESTIONS

Le nombre de Communes "abandonnées" par leur assureur semble minime.

Le nombre de particuliers "résiliés", difficile a dénombrer, semble étre plus important.
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On peut cependant ressentir de la part de certains assureurs une "frilosité" a assurer
ou a réassurer les biens des Communes ou des particuliers apres sinistre.

Cette attitude va générer ou génére déja une augmentation des cotisations de la part
des assureurs prenant en compte le risque.

Ces prises de positions ne devraient pas étre tolérées. L'Etat a donc un réle a jouer
pour que la solidarité s'exerce a tous les niveaux.

Il en va de méme pour la franchise qui est systématiquement perdue pour l'assure.
S'agissant d'une catastrophe naturelle, l'assuré n'est pas du tout responsable de
'événement et la franchise ne devrait pas étre mise en ceuvre. En l'absence de PPR, le
dédoublement ou le triplement de la franchise, a compter du 3°™ arrété de Cat.Nat est
totalement injuste.

Dans les zones d'expansion de crues, les biens assurables devraient étre situés au
minimum a la cote NGF des plus hautes eaux définie pour chaque zone. Cela vaut pour
les nouveaux permis de construire comportant un étage.

En dessous de cette cote, la non couverture des piéces a vivre dans un lieu non
autorisé permettrait de réduire considérablement le colt des sinistres par la
responsabilisation accrue des assurés vis a vis de leurs biens mobiliers, liés a I'habitation.

Bien évidemment, cela ne concernerait pas les véhicules.

Cela aussi pourrait inciter les assureurs a garantir des lieux de vie situés hors d'eau
au lieu de refuser toute couverture du risque, comme cela s'est déja produit plusieurs fois.

Dans un nouveau systéme d'assurances, les assurés devraient avoir la garantie d'étre
indemnisés a hauteur des dommages subis, sans aucune perte financiere et sans avoir
recours au B.C.T. A charge pour I'Etat et les Cies d'Assurance de régler entre eux leurs
participations respectives.

Quant au régime cat.nat , il semble convenir parfaitement aux sinistrés (lorsqu'il est
activé) et il n'est pas souhaitable de le modifier.

Le projet de modification consistant a appliquer une surprime aux populations situées
dans les Z.E.C. ne peut étre acceptée en raison du principe de la double peine imposée
aux sinistrés (inondés et surprimés).

Sur ce sujet, la solidarité nationale doit €galement s'exercer.



Bien sur, il ne s'agit 1a que de simples pistes de réflexions et il serait opportun
d'engager un débat avec les compagnies d'assurances pour les sensibiliser sur les
difficultés rencontrées par les Communes et leurs populations.

Bien entendu, d'autres sujets restent a traiter :

- Le régime des calamités agricoles ou les critéres d'indemnisations des
agriculteurs, sont inapplicables a ce jour dans les zones morcelées ou se pratique la
polyculture.

- Le dégrévement de la taxe d'habitation et du foncier, qui, il est vrai, a déja
fonctionné lors des précédentes inondations, a la condition expresse d'en avoir fait la
demande. Ce dispositif mériterait un déclenchement automatique dés la survenance
du risque.

- Taux de T.V.A. ramené a 5,5 % pour tous les travaux liés aux inondations.

- Loi sur I'eau relative a l'installation de compteurs sur les forages particuliers
(décrets novembre 2007).

J'insiste enfin sur le fait qu'aprés en avoir débattu avec les différents partenaires, le
groupe de travail devrait étre une "force de propositions" pour que la loi soit modifiée par
le Gouvernement ou |'Assemblée Nationale afin qu'un "STATUT PARTICULIER", tant
attendu par les élus, les associations de riverains et les populations, soit mis en place
dans les meilleurs délais.

Je remercie toutes les Communes qui ont bien voulu répondre a ce questionnement
et je vous remercie, Mesdames et Messieurs de votre attention.

Avignon, le 7 décembre 2007

Le Maire de BOULBON,

Rolland ROCHE







Par contre une proposition de loi a été déposée a la Présidence de I'Assemblée
Nationale, le 8 décembre 2005 par Roland CHASSAIN mais sans résultat a ce jour.

Au niveau du plan Rhéne, le préfet n'a pas souhaité continuer la réflexion sur le
statut particulier des ZEC jusqu'a notre rencontre avec le Ministre de
I'environnement, Madame Nelly OLIN, en compagnie de Jean-Claude GAUDIN.

Le 19 juin 2007 a donc été mis en place un nouveau « groupe de travail sur les
conditions de vie des populations en zone d’expansion de crues ».

Ce groupe a rendu ses conclusions dans un courrier achevé, le 20 mai 2008, a
Monsieur le Ministre d’Etat, Ministre de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement
durable et de 'Aménagement du Territoire (joint en annexe).

Aujourd’hui nous attendons beaucoup du Ministre d’Etat.

Il est important pour les élus locaux que nous sommes de se sentir soutenus par
I'Etat face & l'inquiétude et aux exigences de nos concitoyens. lls ne comprennent
pas, et ils nous en font le reproche car, in fine, nous restons responsables et méme
coupables, qu’il N’y ait pas une égalité de traitement des territoires : puisqu'on leur
demande d’étre solidaire avec I'amont et l'aval (je rappelle quils sont noyés
volontairement), ils sont en droit d’attendre, et nous le réclamons avec eux, un juste
retour de la solidarité nationale.

Il est inacceptable pour les habitants de la ZEC (les agriculteurs, les particuliers,
les chefs d’entreprises, dont beaucoup ont bénéficié de permis de construire délivrés
par I'Etat avant que cette responsabilité ne soit dévolue aux Maires), de ne pas étre
indemnisés a la juste valeur des dégats subis, de ne pas pouvoir déroger aux
systétmes d’indemnisations « Catastrophes naturelles » et -« Calamités
agricoles » qui sont pénalisants, de ne pas bénéficier, ponctuellement, de
dégrévements fiscaux, de contrats d’assurances adaptés a leur situation
(plusieurs personnes sinistrées et méme la commune de Boulbon ont fait
I'objet de résiliations d’office par leurs compagnies d’assurance a la suite des
inondations, d’autres ont vu les franchises doubler voire tripler), d’'une TVA a
5,5 pour les travaux d’adaptation de I’habitat.

La solidarité ne doit pas s’exercer a sens unique !

/[
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- rapport du groupe de travail sur les conditions de vie des populations vivant en
zone d’expansion de crues adressé au Ministre d'Etat.

- Délibération du Conseil Municipal de Boulbon réclamant un statut particulier pour
les ZEC (toutes les communes concernées ont pris la méme délibération).

Piéces jointes :







I

Débit capable entre Beaucaire et Arles Dans le pré-schéma Sud 2006 il était envisagé
d’accroitre la capacité d’écoulement entre digues sur ce trongon pour I’ajuster avec la capacité de
transit au niveau d’Arles. Ce projet semble avoir été abandonné, nous voudrions savoir pourquoi.

Canal de contournement d’Arles Ce projet intégré dans 1’étude de calage des digues fait I’objet
d’une étude préliminaire par le SYMADREM. Une expertise a éte demandée par le Ministre
d’Etat de I’Ecologie, du Développement et de I’Aménagement Durables. Ce projet propose de
faire passer la crue millénale, soit 14000 m>/s a la hauteur d’Arles. Nous demandons que
I’expertise intégre les conséquences de ce projet sur le fonctionnement de notre plaine. Associ¢
au3 projet précédent il permettrait de retarder I’inondation de la plaine jusqu’a un débit de 12500
m’/s.

Digue du remblai RFF La plateforme actuelle de la voie ferrée est submersible pour une crue
type 2003. Le projet qui a été retenu envisage une contre digue accolée au remblai calée au
dessus de la crue millénale de 14000 m>/s. Nous voudrions connaitre Iimpact d’un tel
aménagement sur les conditions de remplissage de la plaine et la modification du niveau
maximum de hauteur d’eau.

Ressuyage de la plaine L’amélioration du ressuyage de la plaine a été plusieurs fois évoquée en
marge des dossiers. Pour autant nous n’avons jamais eu une présentation des solutions techniques
sur cet aspect important des aménagements qui permettrait de réduire les dégats aprés la crue.

Pollution Nous avons noté que 'INRA méne des recherches pour vérifier le risque de passage
des PCB dans les végétaux en cas d’inondation avec dépdts d’alluvions. Nous demandons d’aller
plus loin et nous réitérons notre demande d’une étude globale du risque de pollution par
accumulation d’autres substances toxiques dans les zones d’inondation volontaire en cas de crues
répétées. Nous proposons que notre plaine soit choisie comme site pilote et qu’un point zéro soit
effectué dés maintenant pour vérifier a I’avenir si cette inquiétude est fondée ou non.

Statut de zone inondable Depuis la crue 2003, tous les élus du secteur Rhone aval - maires
conseillers généraux, députés, sénateurs, présidents de Région, co-président des CTC — ont
soutenu ’idée de ce statut. Le Plan Rhone lui-méme dans le chapitre « Savoir mieux vivre avec le
fleuve » envisage son étude. Nous ne comprenons donc pas pourquoi rien n’est fait pour aboutir
sur ce sujet a une traduction législative qui permettrait de rassurer les populations qui seront
demain de nouveau inondées pour la protection des autres.

Le Plan Rhéne Aval comporte de nombreux projets qui auront des conséquences sur les
conditions d’inondation de notre plaine. Les C.T.C, bien que fort utiles, ne permettent pas aux
élus et aux populations de débattre dans le détail des impacts des projets ni de solutions
alternatives.

Devant I’inquiétude de nos administrés nous demandons cette réunion de travail qui nous
permettra de mieux appréhender la situation actuelle des études en cours, des options a lever et
des décisions éventuellement prises. Nous vous demandons de pouvoir associer quelques sinistrés
connus pour leur connaissance du dossier et leur esprit d’ouverture dans les débats.















S'agissant de cette méme plaine de BOULBON, je voudrais également aborder la
perspective d’un statut particulier. Monsieur le DIREN de Bassin nous a fait part de
Penvoi « & PARIS » des conclusions du groupe de travail qui avait été mis en place
pour cerner les problématiques liées & un tel statut, relevant du plan Rhéne ou
nécessitant des dispositions législatives.

Je vous serais reconnaissant, Monsieur le Préfet, si vous acceptiez de me rendre
destinataire des conclusions de ce groupe de travail afin que nous puissions nous
organiser pour la suite de la réflexion.

Je vous remercie par avance de I'attention que vous voudrez bien accorder & mes

demandes et vous prie d’agréer, Monsieur le Préfet, 'expression de mes salutations
distinguées.

Lucien LIMOU

Copies :
- Monsieur le Sous-Préfet
- Monsieur le DIREN du bassin






Séance Publique du 26 juin 2009

Monsieur le Président,

Mes Chers collegues,

Tout d’abord Monsieur le Président permettez-moi de vous adresser mes tres
sincéres remerciements pour avoir retenu ma proposition concernant la
présentation de cette motion devant notre assemblée, a I'occasion de cette
séance publique, montrant ainsi I'importance que vous accordez a la défense
des divers territoires du département.

Aprés les inondations de décembre 2003, des qu’il a été décidé de mettre en
place un plan de gestion global du Rhéne, avec les maires des communes
concernées, je n’ai eu de cesse de mettre en avant la nécessité d'un statut
particulier pour les zones d’expansion de crues. Le Collectif des Naufragés du
Rhone, association qui regroupe prés de 500 adhérents dans la plaine de
Boulbon, en a fait également sa priorité. Je rappelle que les communes de
Boulbon, Saint-Pierre-de-Mézoargues, la plaine nord de Tarascon et la cité
gardoise de Vallabrégues sont noyées volontairement des que le débit du
Rhdne atteint 9800 m3/s.

Cette idée de statut particulier a retenu lattention de nos différents
interlocuteurs puisqu’elle a été validée par le comité de pilotage du plan Rhéne
le 21 novembre 2005, puis confirmée par Madame Nelly OLLIN, Ministre de
I'écologie qui reconnaissait, par écrit, le 2 avril 2007, le principe de la solidarité
nationale pour les zones qui permettent de limiter les conséquences des
inondations dans les zones urbanisées.

Le groupe de travail mis en place au sein du plan Rhéne a rendu ses conclusions
a Monsieur Jean-Louis BORLOO, Ministre d’Etat, le 20 mai 2008.

Un an plus tard nous attendons sa réponse.

Si un temps nous demandions la suppression pure et simple de la zone
d’expansion de crue de BOULBON, aujourd’hui nous avons tous admis qu’elle
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n’était pas une solution de facilité qui avait été retenue il y a 40 ans, et qu’il
était indispensable de I'activer, quand nécessaire, pour la sécurité des femmes
et des hommes situées en aval. (je rappelle qu’en 2003 ce sont plus de 20
millions de m3 d’eau qui ont été stockées sur notre plaine en attendant la
décrue).

Mais dans le méme temps nous avons aussi noté que I'Etat, dans le plan Rhéne,
s’engageait a prendre toutes les mesures nécessaires a une optimisation de
cette zone d’expansion de crue, donc a mettre en place un fonctionnement
maitrisé, ainsi que des contre parties nous garantissant le droit de vivre en zone
inondable, certes avec des aménagements adaptés, notamment en matiere de
techniques de construction ou d’urbanisme, mais qui excluraient tout risque de
vitrification de notre territoire et qui, d'une maniére plus familiere, ne le
transformeraient pas en réserve d’indiens.

Je veux rappeler, mes chers collegues, qu’en 2003, BOULBON a fété son
millénaire.

Depuis mille ans, nos anciens ont su vivre avec les coléres du Rhéne, sans les
digues et aménagements hydrauliques d’aujourd’hui, donc avec des
inondations beaucoup plus fréquentes. Alors, pourquoi pas nous ?

Or les études et expertises, qui se succédent, laissent entrevoir un sentiment
d’'impuissance pour I'avenir, avec I'impression que les habitants de la plaine de
BOULBON sont oubliés, qu’il n’y a pas égalité de traitement des territoires
puisqu’on nous demande d’étre solidaire avec l'aval (je rappelle que cette
plaine est noyée volontairement) et que dans le méme temps on fait la sourde
oreille quand on réclame un juste retour de la solidarité nationale.

Il est inacceptable pour les habitants de la zone d’expansion de crue de
BOULBON, qu’ils soient particuliers, agriculteurs, chefs d’entreprise, dont
beaucoup ont bénéficié de permis de construire délivrés par |'Etat, avant que
cette responsabilité ne soit dévolue aux maires, oubliant lui-méme le risque
inondation, il est donc inacceptable de ne pas étre indemnisé a la juste valeur
des dégats subis, de ne pas pouvoir déroger aux systemes Catastrophes
Naturelles et Calamités Agricoles qui sont pénalisant, de ne pas bénéficier
ponctuellement, de dégrévements fiscaux, d’'une TVA a 5,5 pour les travaux
d’adaptation de I’habitat, ou encore de contrats d’assurances adaptés (je
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rappelle que plusieurs familles sinistrées et méme la commune de BOULBON
ont fait 'objet de résiliations d’office par leurs compagnies d’assurances,
d’autres ont vu les franchises doubler voire tripler).

Bref il est inacceptable que la solidarité soit a sens unique car c’est ainsi que
nous le ressentons aujourd’hui.

Voila pourquoi votre soutien Monsieur le Président, votre soutien unanime je
I'espére, mes Chers Collégues, sera trés apprécié par les élus des communes
situées derriére le déversoir de BOULBON, ce soutien sera tres apprécié par
I'ensemble de la population qui veut continuer a vivre sur ce territoire.

Enfin le Conseiller Général de cette zone d’expansion de crues vous adresse,
d’ores et déja, ses remerciements pour I'écoute que vous lui avez accordée et
vous exprime sa reconnaissance pour le vote favorable que vous ne manquerez
pas d’exprimer dans un instant.

Lucien LIMOUSIN

Motion séance publique du 26 juin 2009

/<
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Séance publique du vendredi 26 juin 2009

Motion relative a la demande d’un statut particulier pour les
Zones d’Expansion de Crues (ZEC)

Les dramatiques inondations du Rhéne survenues en décembre 2003 ont démontré
limpérieuse nécessité de mettre en place des dispositifs permettant de protéger les

populations exposées.

Parmi celles-ci, les populations résidant en Zones d’Expansion de Crues sont plus
particuliérement concernées. En effet, dés lors que le débit du Rhéne atteint 9800 m3/s, les
communes de Boulbon, Saint-Pierre de Mézoargues, le nord de Tarascon ainsi que la
commune gardoise de Vallabrégues sont inondées volontairement.

Ces communes ont accepté, il y a prés de quarante ans, la construction d’'une digue
submersible, appelée communément « déversoir », afin de contribuer a la protection et a la
sécurité des villes situées en aval telles que Tarascon, Arles, Beaucaire et Fourques.

Cette zone d’expansion de crue, qui va étre renforcée par deux nouvelles zones, au sud de
Tarascon en rive gauche et de Beaucaire en rive droite, est reconnue comme étant.

indispensable a la protection du delta.

L’Etat a pris 'engagement, en novembre 2005, dans le cadre du volet inondation du Plan
Rhéne : « d'étudier un régime, voire un statut particulier, pour les communes situées en

zones d'expansion de crues ou pour les populations de ces ZEC ».

Un groupe de travail a été constitué qui a permis, en juillet 2006, de cerner les
problématiques et de définir les suites possibles a donner, soit dans le cadre du Plan Rhéne

soit dans le cadre de dispositions |égislatives.

Dans un courrier du 2 avril 2007, Madame Ie Ministre de I'Ecologie et du Développement
Durable a demandé au Préfet de Bassin de reprendre les travaux concemnant les ZEC en
précisant que: «ces zones, dans la mesure ou elles permettront de limiter les
conséquences des inondations dans les zones urbanisées, devront étre I'objet de mesures
de compensation financées par la solidarité amont-aval et la solidarité nationale ».

Le nouveau groupe de travail mis en place le 19 juin 2007, a rendu ses conclusions le 20
mai 2008 a Monsieur le Ministre d’Etat, Ministre de [I'Ecologie, de [Energie, du

Développement Durable et de '’Aménagement du Territoire.

Depuis lors aucune réponse n’a été apportée par le Ministre d’Etat.

En conséquence :

Face a linquiétude des habitants des communes concernées ainsi que de leurs
representants élus : et considérant I'exigence légitime d’un juste retour de la solidarité
nationale a leur égard

Le Conseil général des Bouches-du-Rhone demande a ’Etat auquel incombe la
gestion de I'inondation de ces zones :
Que soit clarifiée la situation des communes et des particuliers vis-a-vis des assureurs

afin qu'ils soient indemnisés & la juste valeur des dégats subis et que soient interdites les
résiliations de contrats d'office prononcées au lendemain des inondations.



Que le dispositif CATNAT (catastrophes naturelles) soit directement appliqué ou adapté
aux conditions spécifiques de ces zones ou que celles-ci soient dotées d’'un statut

particulier.

Que la possibilité soit donnée aux agriculteurs de déroger au dispositif de calamités
agricoles particulierement pénalisant notamment dans le cas de pertes de récoltes.

Que des mesures fiscales soient mises en ceuvre aprés les inondations et que soit
appliqué un taux de TVA réduit (5,5%) pour les travaux d’adaptation de Ihabitat.

Qu’il prenne en charge I'ensemble des moyens de prévention et d'alerte des populations
et la mise en place de moyens de secours adaptés a la dimension des risques encourus.

Qu’il s'implique dans le financement des travaux de réduction de la vulnérabilité

notamment en ce qui concerne les activités agricoles et 'ensemble des réseaux

(communication, énergie, eau potable et eaux usées).

Qu’il assure une diffusion réguliére, auprés des élus et des populations concemeées, de
l'information sur 'avancement des études et des travaux relatifs au fonctionnement de

ces zones.

































4. QUESTIONS DIVERSES

Statut particulier des zones d’expansion de crue

M. BOLOMEY informe qu’il a été sollicité par M. ROCHE, Maire de Boulbon pour une rencontre
le 25 septembre dernier a la Mairie de Boulbon a laquelle participaient également MM. ROCHE,
LIMOUSIN, VULPIAN et CRUMIERE, pour échanger sur le statut particulier des Zones d'Expansion
de Crue (ZEC). Aprés avoir rappelé que Territoire Rhone rassemblait les Départements, M.
BOLOMEY a précisé aux élus présents que L'Etablissement ne pourrait intervenir sur ce dossier,
par ailleurs traité dans le cadre du Plan Rhone, que si des Départements membres en
formulaient la demande.

M. LIMOUSIN annonce a ’assemblée que suite aux inondations de 2003, une réflexion dans le
cadre du Plan Rhone avait été engagée afin de proposer des mesures pour permettre des
meilleures conditions de vie dans ces zones. Les travaux du groupe, piloté par la DIREN de
Bassin, ont été remis en mai 2008 a Monsieur le Ministre d’Etat, Ministre de l’Ecologie, de
l’Energie, du Développement Durable et de la Mer, et sont restés sans réponse a ce jour.

Il rappelle plusieurs démarches entreprises par des élus a ce sujet.

> Le Conseil Général des Bouches du Rhone a voté une motion a 'unanimité le 26 juin
2009 demandant a l’Etat de clarifier la situation des communes de son territoire situées
dans des ZEC.

» M. VAUZELLE, Député des Bouches du Rhone, a interpellé Monsieur le Ministre de
’Ecologie, de |'Energie, du Développement Durable et de la Mer, sur les mesures
qu’entends mettre en ceuvre le Gouvernement pour favoriser la création de ce statut
particulier des ZEC.

M. LIMOUSIN sollicite ’appui de Territoire Rhone sur ce dossier afin de lancer une opération de
sensibilisation et faire adopter une motion auprés des Départements membres pour permettre
d’accélérer la prise de position de I’Etat.

M. BOLOMEY précise que ce sujet reste sensible et délicat au vue de l'enjeu financier qu’il
représente I’échelle du territoire national et que le groupe de travail piloté par la DIREN dans
le cadre du Plan Rhone a déja rendu ses conclusions. De plus, il rappelle que pour initier des
rencontres et intervenir sur ce dossier, ’Etablissement doit étre mandaté par les Départements
membres.

M. LIMOUSIN souligne la légitimité de UEtablissement, qui regroupe tous les départements
riverains du fleuve, a relayer l’information et provoquer quelques réunions de réflexion.

MM. SARZIER et HUSSON évoque la possibilité pour Territoire Rhone de solliciter le Ministere de
|’Ecologie, de U’Energie, du Développement durable et de la Mer pour appuyer les démarches
engagées afin d’obtenir une réponse de ’Etat.

M. MARTIN, Conseiller Général du Rhone, trouve légitime que le Conseil d’Administration
délibére et se prononce sur ce dossier et propose que Territoire Rhone appuie la démarche
engagée.

En accord avec ce principe M. LIMOUSIN, demandera au Président du Conseil Général des
Bouches-du-Rhéne, d’envoyer un courrier aux Présidents des Départements membres afin que
ces derniers adoptent une motion.

M. BOLOMEY annonce en conclusion du débat qu’un courrier sera adressé au nom du Conseil

d’Administration de Territoire Rhéne au Ministére pour appuyer la démarche engagée par le
Conseil Général des Bouches du Rhone.
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Or depuis, bien que vous ayez salsi le conseil général de Iécologie et du développement durable
pour préparer des conclusions sur optimisation des ZEC entre Viviers et Beaucaire, avec
I’objectif « d'assurer au moins la responsabilité de porter la vision globale et l’avancement de ce
projet » aucune information n’est parvenue aux acteurs locaux,

Aussi, le Conseil d’Administration de institution Interdépartementale Territoire Rhéne, dans son
réle de représentant des Départements, s'est exprimé a {'unanimité tors de sa derniére séance,
pour solliciter votre bienveillance afin que ce dossier puisse trouver soutien et réponse comme
vous vous y &tes engagé, et ainsi permettre aux riverains du Rhdne et aux habitants de ces zones
de mieux vivre avec le risque.

Avec mes respectueux hommages, je vous prie d'agréer, Monsfeur le Ministre, Uexpression de ma
considération la plus distinguée.

Le Président
Marc BOLOMEY

Copie :
- Monsieur le Préfet Coordonnateur de Bassin
- Monsieur le Président de la Réglon Languedoc-Roussillon
- Monsieur te Président de ta Région Provence-Alpes-Cote d’Azur.
- Monsfeur le Président de la Région Rhéne-Alpes
- Monsfeur le Président du Consefl Général de ’Ain
Monsieur le Président du Consell Général de *Ardéche
Monsieur le Président du Conseil Général des Bouches-du-Rhdne
Monsteur te Président du Consell Général de la Bréme
Monsieur fe Président du Conseil Général du Gard
Monsteur ke Président du Conseit Général de |"Hérault
Monsleur le Président du Conseil Général de |'isére
Monsieur le Président du Conseil Général de la Lotre
Monsieur le Président du Conseft Général du Rhéne
Monsieur le Préstdent du Conseil Général de la Savoie
Monsieur le Président du Conseil Général de la Haute-5avoie .
Monsteur le Président du Conseit Général de Vaucluse
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RMonsieur Lucien LIMOUSIN

Conseiller Général des Bouches-du-Rhéne
Hotel du Département

52, av. 5t Just

13256 Marseille cedex 20

VIRES : clf25/12010/6086
N/R&f, ;| ZAPDIFMIZD1D-808

ARLES, ie 1 mars 2010

Mansieur le Conseiller Général,

Par voire courrier du 25 janvier 2010, vous sollicitez le soutien de ma campaénie
consulairve 4 votre démarche consistant & faire reconnaitre par FEfat un statut
particulier des Zanes d'Expansion des Crues.

Je partage avec vous et la majorité des élus concernés [e sentiment qu'il n'est pas
acceptable de transformer purement et simplemeant des espaces actuellement
urbanigés, méme faiblement, en zones destinées a recevoir les surplus d'eau en cas
de crues exceptionnelles, sans envisager de mesures d’accompagnement.

A ce titre, il me semble indispensable que PEtat, les collectivites, l'ensemble des
partenaires et la saciété civile puissent ensemble en définir les contours. Vous &n citez
plusieurs, j'en retiens tout particuliérement deux :

- les conditions d'assurance qui ne doivent pas devenir rédhibitaires pour les
entreprisas actuellement implantées dans cés zones,

- une véritable réflaxion sur de nouvelles formes d'urbanisation et technigues de
canstruction compatibles avec des zones a aléa faible et non torrentied,

Nous savons gu'll n'est plus possible aujourd’hul d'aménager les zones inondables
comme ce fut le cas lors des demiéres décennies. Néanmoins, il nest pas possible
non pius de totalement vitrifier nos territoires.

Vous pauvez compter sur mon soutien dans cette démarche.

Je vous prie de croire, Monsieur le Conseiller Général, a l'expression de mes
sentiments distingués., p
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Francis %UiLLOT
Fresident
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Lucien LIMOUSIN
Conseiller Général

Conseiller Municipal de Tarascon : :
76l 04.91.21 1102 Marseille, le 20 mai 2010

Tél 06.11.72.60.28.
Fax 4.91.21.12.87.

Monsieur Jean-Louis BORLOO
Ministre d’Etat, Ministre de FEcologie, de
I'Energie, du Développement Durable et de la
Mer, en charge des Technologies Vertes et
N/R&F. - IHcf/20/05/2010/6784 des négociations sur le climat
V/Réf : Hotel du Roquelaure 246 Bd Saint Germain
75007 PARIS

Monsieur le Ministre d'Etat,

Je me permets d’appeler votre attention sur deux sujets de preoccupation, voire
d’inquiétude pour les habitants du canton de TARASCON (13), riverains du Rhéne
et leur élu que je suis.

En premier lieu, je voudrais revenir sur la demande d’un statut particulier pour
les zones d’expansion de crues et tout particuliérement la plaine de BOULBON-
VALLABREGUES qui constitue e nord de mon canton.

Jai déja eu I'occasion de vous faire parvenir une note sur cette attente forte des
citoyens et des élus.

Le 10 septembre 2008, vous avez répondu a Monsieur Jean-Claude GAUDIN :
« sensible a vos préoccupations et a celles des élus, je fais procéder a un examen
attentif et ne manquerai pas, le moment venu, de vous tenir informé de la suite
susceptible de lui étre apportée »...

Le 18 septembre 2008, le Préfet de Bassin, Monsieur Jacques GERAULT, par
courrier au Maire de VALLABREGUES (30) estimait, je cite : « il n'est pas utile de
revenir dans de telles réunions sur le sujet qui concerne le statut des zones
inondables...j’ai saisi par courrier du 20 mai 2008 le Ministre d'Etat, Ministre de
lEcologie, de PEnergie, du Développement Durable et de I'Aménagement du
Territoire des points relevant de décisions nationales et réglementaires ».

Le 08 octobre 2008, en mairie d'ARLES, Monsieur GERAULT confirmait cette
position, refusant toute question.

Face a ce « silence » jai pris l'initiative de soumettre une motion réclamant ce statut
au Conseil Général des Bouches-Du-Rhoéne. Le 26 juin 2009, en séance publique,
elle a recueilli un vote unanime (motion jointe en annexe ainsi que mon intervention
devant 'Assemblée Départementale).

Depuis elle a également été adoptée par le Conseil Géneral du Gard, les
municipalités de ARAMON, BEAUCAIRE, BOULBON, CADEROUSSE, CODOLET,



FOURQUES, MONDRAGON, MORNAS, PIOLENC, MEZOARGUES, TARASCON,
VALLABREGUES. (D’autres devraient suivre...).

La Chambre d'Agriculture des Bouches-du-Rhéne et celle de Commerce et
d’Industrie du Pays d’ARLES ont manifesté leur soutien.

L’association « Collectif des Naufragés du Rhéne », qui compte 500 adhérents dans
la seule plaine concernée, ceuvre sans relache ainsi que les Maires de BOULBON
(13), SAINT-PIERRE-DE-MEZOARGUES (13) et VALLABREGUES (30).

Les parlementaires de la zone dexpansion de crue de BOULBON-
VALLABREGUES, sans distinction d’appartenance politique, ne sont pas restés
inactifs :

- Michel VAUZELLE, député des BOUCHES-DU-RHONE, vous a pose une
guestion écrite en octobre 2009

- Etienne MOURRUT, député du GARD, vient de reprendre la proposition de loi
qui avait été déposée par Roland CHASSAIN au cours de la précédente
législature et vous sollicite un rendez-vous.

Le 8°™ Comité Territorial de concertation Rhéne-Aval qui s’est tenu a FOURQUES
(30) le 11 décembre 2009 a vu son ordre du jour constamment perturbe, le statut de
zones inondables devenant le « fil rouge » de cette réunion.

L’Etablissement Public « Territoire Rhéne », dont je suis administrateur, sur ma
proposition, vous a écrit, le 15 janvier 2010, « sollicitant votre bienveillance afin que
ce dossier puisse trouver soutien et réponse, comme vous vous y étes engage, et
ainsi permettre aux riverains du Rhéne et aux habitants de ces zones de mieux vivre
avec le risque ».

Je fais donc mienne cette conclusion en vous rappelant la position de Madame Nelly
OLLIN, Ministre de I'Ecologie, qui affirmait, dans sa lettre du 2 avril 2007 :

« Ces zones, dans la mesure ou elles permettront de limiter les conséquences des
inondations dans les zones urbanisées, devront étre l'objet de mesures de
compensation financées par la solidarité amont-aval et la solidarité nationale »...

... J'espére donc que « le moment est venu » de prendre en compte {'avenir de ce
territoire.

Le second sujet, tout aussi important que le précédent, concerne la sécurité
des habitants du Sud de mon canton, installés dans la plaine située rive
gauche du Rhdne entre TARASCON et ARLES, qui deivent étre protégés par la
création de la digue paralléle au remblai ferroviaire.

Le Président du SYMADREM, le 12 mai 2010, au nom de Fensemble des membres
de son comité syndical (dont je suis), vous demande de bien vouloir intervenir dans
ce dossier de construction de digue « afin que Reéseau Ferré de France puisse



engager au plus tot les études d'avant projet et fasse preuve d’'une meilleure volonte
pour assurer le financement ».

Le Préfet de Bassin, Monsieur GERAULT, le 5 mars 2010, partage les
préoccupations du président du Symadrem et juge « important que les compléments
d'études préliminaires apportent le maximum de précisions sur le chiffrage du projet,
en anticipant autant que possible sur les études d’avant projet... » et... « estime
que RFF doit intégrer les éléments de chiffrage préconisés par le SYMADREM pour
ses ouvrages dans le complément d’étude préliminaires en préparation ».

Or a ce jour nous n'avons comme seule position connue de RFF que celle exprimee
devant le 3°™ comité de suivi technique qui s’est tenu le 22 janvier 2010 dans les
locaux de RFF-PACA selon laquelle « il nentre pas dans sa compétence de réaliser
des études dans le domaine hydraulique, plus précisément pour ce gqui conceme la
construction d’ouvrages de protection contre les crues »...et que... « méme si on le
lui demandait RFF ne disposerait pas des moyens nécessaires au pilotage des
études d’avant projet de la digue...ayant d'autres priorités conformément a la
vocation ferroviaire de I'entreprise ».

Si je peux comprendre que les études préliminaires et d’avant projet sommaire de la
LGV-PACA ont un coup réel pour RFF il me semble toutefois prioritaire d'agir pour la
sécurité des personnes et des biens et que cette déclaration est pour le moins
maladroite.

Je me permets de rappeler que le remblai ferroviaire a toujours fonctionné comme
digue et que le rapport BALLAND préconisait méme de le classer comme digue de
1" rang.... jusqu'a la circulaire de Madame BACHELOT du 30 avril 2002, balayant
ainsi d’un coup, un seul, cette possibilité. Cependant le remblai existe bien et RFF
doit assumer financiérement les travaux nécessaires afin de le rendre transparent.

Je sollicite donc, Monsieur le Ministre d'Etat, votre intervention urgente afin que RFF
assume pleinement, et dans les meilleurs délais, le réle qui lui revient dans ce
dossier et que le démarrage des travaux puisse intervenir dées I'été 2012.

Tout retard engendrera des conséquences graves en cas de nouvelles crues du
Rhéne pour la rive gauche (y compris ARLES) compte tenu des travaux de
confortement de la digue, rive droite, entre BEAUCAIRE et FOURQUES qui vont
démarrer en 2011... et la solidarité rive droite-rive gauche ne serait plus qu’une vaine
expression |

Voila deux sujets, Monsieur le Ministre d’Etat, d’'une acuité extréme pour lesquels
nous attendons de votre part compréhension et soutien.

En vous remerciant par avance pour P'attention que vous voudrez bien accorder a ma

démarche je vous prie de croire, Monsieur le Ministre d’Etat, en l'assurance de ma
parfaite considération.

Lucien LIMOUSIN
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visant a accorder un statut particulier aux collectiviies
et aux administrés situés dans les champs d’expansion des crues,

(Renvoyée 4 1a commission du développement durable et de I’aménagement du territoire, a défaut
de constitution d’une commission spéciale dans les délais prévus par les articles 30 et 31 du Réglement.)

présentée par Mesdames et Messieurs

Etienne MOURRUT, Elie ABOUD, Jacques Alain BENISTI, Marcel BONNOT,
Frangois CALVET, Dino CINIERI, Georges COLOMBIER, Louis COSYNS,
Jean-Pierre DECOOL, Rémi DELATTE, Bernard DEPIERRE, Jacques
DOMERGUE, Dominique DORD, Jean-Pierre =GRAND, Frangoise
HOSTALIER, Philippe HOUILLON, Jacqueline IRLES, Patrick LABAUNE,
Michel LEJEUNE, Henriette MARTINEZ, Christian MENARD, Pierre
MOREL-A-L’HUISSIER, Bernard PERRUT, Jean-Marc ROUBAUD, Francis
SAINT-LEGER, Jean-Marie SERMIER, Fernand SIRE, Patrice VERCHERE,
René-Paul VICTORIA, Michel VOISIN et André WOJCIECHOWSKI,

députés.
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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS,

La lutte contre les inondations est une priorité¢ pour de nombreuses
collectivités et pour I’Etat.

Alors que les aménagements successifs ont réduit considérablement les
zones naturelles d’expansion des crues, il s’est avéré nécessaire de limiter
les risques et I’impact des crues dans les secteurs urbanisés ou aménages
situés en aval d’un fleave impliquant le déversement de la surabondance du
débit des cours d’eau dans les champs d’expansion des crues.

Les stratégies actuelles et futures de prévention des risques comptent
beaucoup sur la capacité des champs d’expansion des crues, en créant des
zones volontairement inondées et délibérément sinistrées qui s’apparentent
3 une forme de servitude d’utilité publique telle que définie & Iatticie
L.211-12 du code de 'environnement.

Ces champs d’expansion des crues sont en général des secteurs peu
urbanisés ou a enjeux économiques faibles qui sont inondés pour la
protection des autres. Cette solidarit¢ amont/aval ayant pour conséquences
des contraintes permanentes et des dégits 1épéiés pour les collectivitcs et
les populations qui y résident.

Aussi, il parait 1égitime qu’en retour ces zones puissent bénéficier de
dispositions spéciales qui compensent les contraintes de leur situation.

(’est dans ce sens notamment que le Plan Rhone, signe par I’Etat, a
retenu la proposition d’¢tudier un statat particulier pour ces zones et qu’en
conséquence, le sort des collectivités et des administrés situcs dans ces
secteurs doit étre pris en compte par I’Ftat en reconnaissant un statut
particulier & ces champs d’expansion des crues et a ceux qui y résident.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1%

Les champs d’expansion des crues, existants ou futurs, sont reconnus
servitude d’utilité publique au sens de P’article L.211-12 du code de
{"environnement.

Les communes et les administrés, situés dans un champ d’expansion
des crues, bénéficient d’un statut particulier assumé et mis en ceuvre par
I’Etat.

Article 2

Les territoires situés dans les champs d’expansion des crues font
’objet d’un ressuyage prioritaire qui limite les dégits et permet de
préserver les conditions de vie des administrés.

Les territoires situés dans les champs d’expansion des crues, ol un
danger majeur imminent n’est pas opposable, ne sont pas exempts de toutes
urbanisations. Ces zones bénéficient d’habitats adaptés dans le cadre de
régles faisant jouer lutilisation de nouveaux matériaux et de nouvelles
technologies. 1.”état resie pilote en maticre de choix du type d’urbanisation
et de respect des bonnes pratiques de construction.

Article 3

Les personnes privées ou les personnes morales propriétaires de biens
immobiliers situés dans un champ d’expansion des crues bénéficient d’une
indemnisation fondée sur la perte de la valeur vénale desdits biens estimce
préalablement par des experts.

Les propriétaires et locataires de locaux d’habitation, commerciaux,
agricoles, industriels et d’activité tertiaire, situés dans un champ
d’expansion des crues, bénéficient du dégrévement a 100 % des taxes
foncieres et de la taxe d’habitation I’année du sinistre et pour la duree de
I’inoccupation des locaux sinistres.

Les propriétaites et locataires de locaux d’habitation, commerciaux,
agricoles, industriels et d’activité tertiaire, situés dans un champ
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d’expansion des crues bénéficient d’une TVA réduite & 5.5 % pour les
travaux réalisés afin de réduire leur vulnérabilité.

Arxticle 4

Les personnes privées et les personnes morales bénéficient pour leurs
biens privés ou sociaux sinistrés, qu’il s’agisse d’immeubles, de véhicules,
de matériels, de I’exonération de la franchise d’assurance ’annce du
sinistre et ce quel que soit le département de résidence.

Les personnes privées et les personnes morales bénéficient d’un droit a
I’assurance de leurs biens et ne peuvent voir leurs biens exclus du systeme
d’assurance au titre de la répétition des dommages.

Les primes d’assurances et les 2ides diverses ne sont pas intégrées au
bilan comptable annuel des entreprises commerciales ou industrielles et des
exploitations agricoles.

Article 5

L’Etat assume la prise en charge des pertes réelles des agriculteurs en
dehors du mécanisme des calamités agricoles.

Les agriculteurs bénéficient d’un régime compensatoire en cas de
changement de destination de leurs terres.

L Ftat assume la prise en charge des pertes réelles d’exploitation ou de
chiffre d’affaires des entreprises industrielles ou commerciales sinistrées.

Article 6

L’Etat prend en charge le colt financier des plans communaux de
secours dans le cadre de la protection des populations et des biens, qu’il
s’agisse de prévention ou d’intervention.

L’Etat prend en charge le cofit financier des équipements en matériel et
logistique nécessaires dans la mise en place des plans communaux de
secours.

L’Ftat assume financiérement le coit de la protection ou de
’évacuation des populations en cas de sinistre.



5.

L Fiat prend en compte le colit financier de tous les aménagements
réalisés par les communes relatifs & la protection dss personnes et des
biens.

Article 7

(1)  Les pertes de recettes qui résulteraient pour les collectivités locales de
I’application de la présente lo1 sont compensées & due concuirence par une
augmentation de la dotation globale de fonctionnement, ct corrélativement
pour 1’Etat par la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Les charges et les pertes de receties qui résulteraient pour I’Etat de
I’application de la présente loi sont compensées a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux tarifs visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impots.














