Martine MOLLARD

Commissaire Enquéteur

4, rue Belle Etoile

73200 ALBERTVILLE

Tél. : Domicile 04 79 32 92 54

Portable 06 87 43 05 94

Madame le MAIRE
Mairie de Salins-Fontaine
56, avenue des Thermes

73600 SALINS-FONTAINE

Albertville,
Objet: Enquéte publique le 2 janvier 2020
Elaboration du PLU de
Salins-Fontaine
PJ:1

Madame le Maire,

Je vous prie de bien vouloir trouver sous ce pRieces Verbal de synthéskes observations
et courriers enregistrés sur le registre papier ahtrI'enquéte publique qui s’est déroulée du
22 novembre 2019 au 30 décembre 2019 et qui avait pbjet I'élaboration du PLU de la
Commune de Salins Fontaine.

Je vous en souhaite bonne réception et reste & eotiere disposition.

Je vous prie d'agréer, Madame le Maire, I'expressite mes sentiments respectueux.

M. MOLLARD
Commissaire Enquéteur



PROCES VERBAL DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS
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PLAN LOCAL D'URBANISME
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COMMUNE DE SALINS FONTAINE
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Il a été procédé, dans les formes prescrites paartecles L 123-1 a L 123-19 et R 123-1 a R
123-1 a R 123-33 du code de I'environnement et3-12 L 123-20 et R 123-1 a R123-25 du
code de l'urbanisme, a 'enquéte publique portant’élaboration du Plan Local d’'Urbanisme

de la Commune de Salins-Fontaine.

Le projet de PLU arrété par décision du Conseil ipal de la commune en date du
8 février 2019 a été soumis a l'avis des PersoRuddiques Associés consultées au titre des
articles L 123-8 et L 123-9 du code de l'urbanisghée cas échéant ceux des associations (L
121-5), lesquelles avaient 3 mois a compter deatesinission qui leur était faite du projet de
PLU pour se prononcer. Passé ce délai de 3 maiéfaut de réponse, I'avis des personnes
publiques associées est réputé favorable.

Le tableau joint en annexe précise les dates diete® projets aux Personnes Publiques
Associées et la date de leur réponse, ou par dééaleur avis réputé favorable.

Les réponses des Personnes Publiques Associéétantses a disposition du public durant
toute I'enquéte publique.

Un registre c6té et paraphé par le commissaire@agua été ouvert au secrétariat de la Mairie
de Salins-Fontaine. Il a été vérifié que le regigtiait resté en permanence a la disposition du
public, dans les locaux de la Mairie durant toatdurée de I'enquéte.

Le public a pu également transmettre par mail aurea postal a la Mairie ses observations
qgui ont été intégrées dans le registre papier. Mucatte période, le public a pu prendre
librement connaissance des pieces du dossier pefpgarr le site de la Mairie et porter ses
observations sur le registre papier ouvert a det ¢innexe 4) ou par mail ou par courrier
postal.

Lors des permanences du Commissaire Enquéteuntizsenants ont pu faire part de leurs
observations sur le registre (annexe 4) ou parieswannexé dans le registre.

Le présent Proces-Verbal de Synthése a pour okjdaide I'examen de I'ensemble des
observations (du public et des personnes publigassciées) recueillies sur le registre mis a
la disposition du public ou dans les courriers ail mdressés durant I'enquéte publique.

11 observationsont été portées sur le registre papiércourriers et une pétition jointe a un
courrier et 3 courriels sont parvenus a la mairie a I'adresse du Commessaiquéteur (cf le
registre joint).

Il est & noterqu’aucune observation a fait I'objet de modératiatu fait de propos a caractére
diffamatoire » ou mettant en cause des personnes.

Afin de conserver la plus grande objectivité et trasparence dans l'analyse de ces
observationsmais aussi, pour prendre en compte de la fac@iukrigoureuse possible les
préoccupations et inquiétudes des particulierscsuprojet ( et ne pas donner court a des
critigues sur une éventuelle interprétation desstioies soulevées ou non prise en compte
d’observations ou courriers adressés en Mairiejpfemissaire enquéteur a essayé, sans trop
alourdir la rédaction, de reprendre dans leur gumaslité les questions et observations du
public.



| - ANALYSE DES OBSERVATIONS EMISES PAR LES
PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

I-1- Avis de I'Etat du 6 novembre 2019

L'analyse du projet de PLU arrété par délibérationconseil municipal du 22 juillet 2019
conduit le Préfet a considérer que ce documenincégtobalement aux objectifs attendus au
regard des politiques publiques portées par I'Etsg.choix retenus en matiére d'aménagement
pour établir le PADD sont cohérents avec la plugastenjeux portés par I'Etat sur le territoire :

-limiter le développement autour des zones agricdéela commune,

-préserver les grandes unités naturelles a I'aileetd commune

-valoriser la trame bleue autour des cours d’ealestabords du Doron de Bozel,
-limiter 'extension de la forét et maitriser lekhes au sein des espaces naturels,
-préserver les poches agricoles ouvertes sur Isgg@yet la nature,

-préserver les ensembles batis historiques ide@estdes 2 villages,

-valoriser les dents creuses dans I'enveloppe nebai

-controler I'habitat dispersé et isolé ou les ctsatBalpage,

-développer le secteur central touristique et énoqoe liés aux anciens thermes,
-renforcer les transports publics,

-offrir une capacité adaptée en stationnement ¥ipit& des activités,

-valoriser les chemins de randonnée et favorisemledes doux.

Cependant cette analyse conduit le Préfet et sexea® a formuleun avis favorable avec
3 réserves relatives aux risques naturels, a la d@ntinuité du secteur Fontaine au regard
de la Loi Montagne, a la consommation d’espaceu’il conviendra de lever avant son
approbation, ainsi que quelgues remarques complaimen

1-LES RESERVES
1 -1 La réserve portant sur les risques naturels :

Une bande de recul doit étre maintenue le longcdess d’eau. Il convient de compléter la
rédaction du reglement du PLU par le paragraphestii

« Dans l'objectif de préserver un espace de retspirales cours d’eau, de permettre un acces
pour leur entretien, de limiter les conséquencesédaesions de berges, le reglement de toutes
les zones du PLU devra comporter une prescripixanf, a défaut d’'une étude locale des
risques d’érosions des berges, une marge « noficaedi » de 10 métres de large, de part et
d’autre des sommets des berges des cours d’eayigesaux et de tout autre axe hydraulique
recueillant les eaux du bassin versant et pouairg fransiter un débit de crue suite a un
épisode pluvieux.

Cette bande de recul s’applique a toute constmictaut remblai et tout dépbt de matériaux.
Elle peut étre éventuellement réduite a 4 m posrades particuliers pour lesquels une étude
démontre I'absence de risque d’érosion, d’embéacte @lébordement (berges non érodables,
section hydrauliqgue largement suffisante, compiel tde la taille et de la conformation du
bassin versant...) ».

Le périmetre et le zonage du PPRi de Tarentaidedaveont figurer sur le plan de zonage du
PLU, ainsi que le périmétre du PIZ (en mentionrgue « les aléas n’'ont pas été étudiés a
I'extérieur de ces périmeétres ».



REPONSE DE LA COMMUNE :

En matiére de risques naturels, les études existargur le territoire communal sont :

-le Plan de prévention des Risques naturels (PPRe)Salins-les-Thermes (5 juillet 2011)
-le zonage complémentaire au PPRn sur le sectews Bioulins (juillet 2019),

-le Plan d’indexation en Z (P1Z) de Fontaine-le-Ptg, qui constitue le catalogue des
prescriptions spéciales et des recommandations plauprise en compte des phénomeénes
naturels, réalisé par le bureau d’études Alp-Géayises et approuvé en septembre 2009,

-le Plan de Prévention des Risques d’Inondationldieere (PPRI) Tarentaise aval, approuvé
le 4 février 2015.

Ces quatre documents figurent dans les annexes dUWP

Le texte proposé par les services de I'Etat conesnla bande de recul sera intégré au
Réglement, dans les dispositions générales.

Le périmetre du PPRi figure déja sur le plan de zwe.

En I'absence d’'un géo-référencement numérique psedu PIZ, il sera rajouté un périmetre
indicatif de ce PIZ sur le zonage de la partie cencée a Fontaine-le-Puits.

1-2 La réserve portant sur la discontinuité au regal de la Loi Montagne

Sur le secteur de Fontaine-le-Puits, la parcellLB69 classée en zone Ua, située en extension
de l'urbanisation est considérée en discontinwetéutbanisation. Au titre des dispositions de
la Loi Montagne et en I'absence d’étude de disowiitié et d’avis de la CDNPS, elle devra étre
reclassée en zone Naturelle.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Pour répondre au probleme de stationnement dansqglgartier, la commune envisage
d’agrandir de quelques places le parking actuel leng de la route, sur la parcelle
communale n°E1569.

Il est proposé de reclasser cette parcelle n°E1®809zone N, et de soumettre le projet
d’agrandissement de parking a la CDNPS.

1-3 La réserve portant sur la consommation d’espace

L’analyse de la consommation d’espaces sur lesetfigtes années devra étre présentée de
maniére plus explicite et claire dans le rappop@sentation (conformément a 'article L 151-
4 4° alinéa du code de l'urbanisme).

REPONSE DE LA COMMUNE :

La consommation d’espaces sur les 10 dernieres @sn€008-2017) sera présentée de
maniére plus explicite dans le rapport de préseraat

Le tableau détaillé figurant déja dans le rappont ghrésentation sera donc complété par le

texte de présentation suivante :

« Ces tableaux font apparaitre les autorisationsudianisme (permis de construire et
déclarations préalables) accordées sur cette péietlayant entrainé une augmentation de
la consommation de I'espace foncier sur la commune.



15 permis de construire ont été accordés sur Sales Thermes et 5 a Fontaine-le-Puits. Au
total, ce sont donc 20 permis de construire qui cohduit a la création de 32 logements.

On recense également sur cette période 5 déclanatipréalables qui ont amené a une
augmentation de la superficie des constructionsréugéas et garages).

Ce sont ainsi 3 456 m2 de surface fonciére supplatage qui ont été accordés et consommes
entre 2008 et 2017. Dans le détail, on remarquetédois que pres de 1500 m2 concernent
deux projets de construction d’entrepo6t et d’extersd’un magasin.

On peut également noter que sur les 31 autorisatiod’'urbanisme comptabilisées, 11
concernent une création de garage, 8 une créati@vdaison, et qu’un projet de construction
de logements sociaux a, a lui seul, consommé 43@endurface.

Il faut préciser que, sur Salins, entre 2008 et Z01a plupart des terrains constructibles
appartenaient a un seul propriétaire, qui souhaitaionserver son patrimoine en I'état. La
succession a, depuis 2017, débloqué un certain neade terrains constructibles. »

2- LES REMARQUES
2-1 Analyse de consommation d’espace et densifiaaii

Une plus grande densité pourrait étre recherchélesténements fonciers supérieurs a 2000
m2, notamment par le biais d’OAP. Cet outil peupaser des formes urbaines d’'une densité
respectueuse des orientations du SCoT tout eacaiht aux caractéristiques des sites et a la
morphologie du bati existant a proximité. Cettesitmtté serait a étudier sur les parcelles
situées au sud de I'entrée de Fontaine, cellesé#asen zone Ub au sud du secteur de Léchaud
et celles situées a I'est du plateau de Melphepee Ub et UL.

Le travail d’analyse sur les capacités de mutatiode densification a globalement été bien
meneé et le potentiel urbanisable obtenu s’insericempatibilité avec le SCoT APTV. Les
parcelles constructibles sur le secteur de LécBaumht a intégrer a ce potentiel.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Une partie des parcelles situées au sud de I'enttéé-ontaine-le-Puits, actuellement en zone
Ub, seront reclassées en zone N, afin de réduirpdeentiel foncier de développement.

De par sa topographie, la parcelle 44, située astilu village de Léchaud et classée en Ub,
rend une opération d’ensemble compliguée dans ceeag. Cette parcelle a bien été intégrée
dans le potentiel foncier de la commune.

Concernant les parcelles communales (150 et 5Q)ést a I'est du plateau de Melphe (au
bout du chemin du Plan) :

- le zonage UL, envisagé pour un aménagement lig@ eandonnée sur le domaine communal,
sera réduit, la parcelle privée n°51 passant en edub.

- la commune, maitre du foncier, sera attentiveaadensification dans le cadre d’un futur
projet de développement sur la partie Ub.



2-2 Requalification des thermes et revitalisation d chef-lieu

Une réflexion a été engagée par la collectivitésdan objectif de requalification et de
redynamisation du chef-lieu avec la volonté detsitoger sur le devenir du batiment des
thermes, aujourd’hui inoccupé. Il conviendra deefaitat de cette réflexion et des objectifs
visés dans le rapport de présentation. Si la néile’'a pas encore aboutie et ne peut avoir de
traduction réglementaire dans le PLU arrété, iMoemt également de le préciser.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera précisé dans le rapport de présentationue réflexion est en cours autour du secteur
des thermes, notamment grace a un atelier de teird initié par les services de I'Etat qui se
déroulera en 2020.

La délibération du conseil municipal du 13 janvie2020 sera jointe en annexe. Celle-ci
définit le périmétre de réflexion sur lequel la conune engagera un sursis a statuer, en
attendant la fin des études sur le projet d’aménagt de ce secteur precis.

2-3 Zone d’activités économiques

Le PADD inscrit un objectif de requalification destites zones d’activités existantes (objectif
induit B). Cet objectif, bien gu’intuitivement adspidemanderait cependant a étre justifié par
un minimum d’analyse diagnostique de ces sitevdlet économie du diagnostic, s'il analyse
la dynamique de I'emploi et la typologie des atéisj n'aborde en rien leurs localisations, leur
intégration dans le tissu urbain et paysager, girésente aucune analyse circonstanciée du
besoin de requalification. Ce louable objectif rmute aucune traduction opérationnelle : il
conviendrait de préciser les moyens que se donaelectivité pour améliorer I'existant.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera précisé, dans le rapport de présentatian|dcalisation de ces activités, en esquissant
les moyens que la collectivité se donnera pour dorél I'existant, notamment a travers la
communauté de communes Cceur de Tarentaise qui eol@pétence liée au développement
eéconomique.

En outre, le plan de zonage propose une petitedersair le secteur des Frasses. Sans préjuger
de la réalité d'un besoin local pour quelque emisepartisanale, il est cependant nécessaire
gue le diagnostic en fasse état, et que ce chiigaiqué et justifié au rapport de présentation.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le développement d’'une entreprise aux Frasses egtielement bloqué par le PPRN.
L'instauration de cette micro-poche d’activité écomique (zone Ue) sur ce secteur est une
possibilité de répondre a un éventuel besoin déecentreprise.

Le rapport de présentation sera complété pour eindatat.

Concernant le secteur du supermarché en sortialdes 2t en direction de Bozel : du fait de

'exiguité du site, le magasin a implanté une padil parking en aérien au-dessus du Doron
des Belleville, et de ce fait I'a classé en zoneDN. fait du risque naturel, les espaces de
circulation, de stationnement et la station de wat sont également classés en N. Il est
demandé d’introduire un zonage N indicé tenant derdp ces situations particuliéres, car ils



ne correspondent en rien a la définition qui erleanée page 7 du réglement écrit, et de facon
mineure cela fausse les données chiffrées de itdpades surfaces.

BN

Enfin, les espaces de stationnement ou de stockabappent de fait a Il'article Ue
8- « traitement environnemental et paysager demcesmon batis ».

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les particularités de cette micro-zone seront egjpéies dans le reglement, notamment dans
I'article Ue8, et indicées sur le plan de zonage.

Il sera rajouté dans le reglement a l'article Ue&tte particularité : « Le supermarché en
sortie de Salins et en direction de Bozel posseele espaces pour le stationnement ou de
circulation comme la station-service qui sont enneoN mais doivent suivre et respecter cet
article du reglement ».

2-4 Eau potable

Le chef-lieu de Salins-les-Thermes est alimentédesr captages protégés ou en cours de
protection (plan de Lombardie et Orgentil sur Sdgan-de-Belleville), mais également, de
maniére saisonniere 'hiver par la galerie EDF tht Poray. Cette galerie peu accessible (elle
conduit et stocke de I'eau pour remplir un barray&c un risque non négligeable de pollution
par des eaux usées puisque des conduites d’eas ygéansitent. Néanmoins, au vu des
volumes utilisés pour I'eau potable, encore impusan hiver, la commune peut s’en priver.
Il est rappelé que I'ARS avait conseillé d’abandamee captage, difficilement protégeable.
Une réflexion pourrait étre conduite pour trouvee solution alternative.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Le rapport de présentation sera complété pour fadgtat de cette situation particuliere.

Une réflexion est conduite par le SEMT (SyndicatsdBaux de Moyenne Tarentaise) en
charge de la distribution de I'eau sur notre commen

2-5 Habitat

Le PLU prévoit un objectif démographique de 1% par en mentionnant 185 habitants
supplémentaires d’ici 2030 soit 1197 habitantsréngée Partant d’'une population de 1012
habitants en 2018, le taux de croissance serad deri,43% par an et non 1%. Il conviendra
de lever cette incohérence, notamment en intédeacdlcul du point mort (logements pour
compenser le desserrement des ménages, besoims f&souvellement urbain, besoins induits
par la transformation d’'usage et la variation desidences secondaires et des logements
vacants).

La référence SCoT pages 20 et 22 du rapport demasn avec les objectifs de production
de logements assignés a la commune qui ne sontjlcisialité est a supprimer car le SCoT
approuveé ne définit pas d’objectifs de productiedayements a la commune. Par ailleurs, un
tableau page 55 du rapport de présentation faigeentre évolution de la population, taille
des ménages et évolution des logements, pour déendadequation entre I'évolution de la
population et les besoins théoriques en logemeztte@éthode de calcul n'est pas fiable car
elle ne prend pas en compte les besoins en logeraeties que ceux nécessaires a I’évolution
de la population (conformément supra point moranmwhent).

S’agissant la compatibilité avec le Plan Local HatbjPLH), le PLU indique qu’une dizaine
de logements sociaux ont été produits sur un abpetl0-15 ans dans le cadre du PLH. lly a



lieu de préciser que ces logements sociaux orgréthiits avant le démarrage du PLH, et ne
devraient théoriquement pas étre comptabilisés keditan du PLH.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le rapport de présentation corrigera les objectffslon le SCoT approuvé le 14 décembre
2017 et clarifiera les points suivants : calcul gwint mort, taux de croissance, production
de logements sociaux.

Pour rappel, le SCoT a confirmé la compatibilité slehiffres projetés par la commune avec
les orientations du SCoT.

2-6 Risques Naturels

Retrait gonflement des argiles

Le rapport de présentation n'aborde pas complételagmoblématique retrait/gonflement des

argiles. Il conviendrait de rajouter dans le chapdes risques : « la commune de Salins-
Fontaine n’est pas exposée aux retrait-gonflenmgggssols argileux. Désormais, en référence
a la loi ELAN, la cartographie définissant le nivede susceptibilité des formations argileuses
au phénoméne de mouvement de terrain différentielsécutif a la sécheresse et la

réhydratation des sols et les prescriptions quiadpliquent sont disponibles sur le site

www.georisques.gouv.fr ».

REPONSE DE LA COMMUNE :
Le texte proposé ci-dessus sera rajouté dans |g@oapde présentation.

Bande de recul

Concernant la bande de recul vis-a-vis des cowrauwd’il conviendrait de faire apparaitre
clairement sur le plan de zonage les tracés des cenu, des ruisseaux et de tout autre axe
hydraulique recueillant les eaux du bassin versant.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le plan de zonage integrera au mieux ces remarquas,utilisant les outils numériques
disponibles (notamment la couche hydraulique SIG).

2-7 Adriculture

Pour information, rappel de la Loi ELAN du 23/11130qui a complété I'article L 151-11 du
code de l'urbanisme...

L’autorisation d’'urbanisme est soumise pour avis GDPENAF. Le projet de PLU peut, si la
commune le souhaite, se saisir de cette facultiagtrire dans son reglement.

Pour lever toute ambiguité, I'article A2 du réglerneécrit devrait indiquer explicitement que
sont autorisées : « les constructions et instalatinécessaires a I'exploitation agricole ». |l
devrait également permettre a toutes les exploitatagricoles, et non seulement aux nouvelles
exploitations, de disposer d’un local de survedkra condition d’étre lié et nécessaire au bon
fonctionnement de I'exploitation agricole, danditaite de 40 m2 de surface de plancher et
sous réserve d’étre accolé ou intégré au batinierplbitation.



REPONSE DE LA COMMUNE :
Le texte proposé sera intégré a l'article A2 du lément.

2-8 Biodiversité

Le porter a connaissance du 12 juin 2017 relegafiréesence de deux zones humides qu’il
conviendrait d’identifier au plan de zonage. De raéfas pelouses séches sont identifiées a
proximité du hameau du Puits. Or celles-ci n'apisaemnt pas sur le zonage Ap. Un tramage
de pelouses seches permettrait une identificatiome meilleure protection.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le tramage des pelouses seches et des zones huidatedié dans le SCOT sera reporté sur
le plan de zonage.

2-9 Transition énergétique

Le PLU dispose de quelques orientations générakésessantes vis-a-vis de la transition
énergétique. Toutefois, on pourrait s’interroger Igsucaractere suffisant de ces dispositions
pour atteindre les objectifs TEPOS du territoird ABTV, qui s’est engagé a diviser par deux
sa consommation globale d’énergie et a couvrir lE0ins par la production d’énergies
renouvelables.

En outre, la Loi Transition Energétique pour lai€sance Verte du 17 aolt 2015 prévoit que
les PLU approuvés apres |€" janvier 2017 présentent dans leur PADD les ortenta
générales en matiere de réseaux d’énergie (chganret électricité conformément a I'article
L 151-5 du code de l'urbanisme). Les orientatio@ségales citées dans le PADD ne précisent
rien en la matiere. Il conviendrait d’'indiquer démsapport de présentation qu’un état des lieux
et une réflexion ont été menés sur ce sujet, samsgutant aboutir, du moins a court et moyen
terme, a la mise en ceuvre d’un projet.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le rapport de présentation sera complété avec fesatives communales (diminution de
I'éclairage public, réflexion sur un réseau de chalr...) menées sur le territoire en matiere
de transition énergétique.

Parmi ces initiatives communales, on peut signaler

- Diminution de I'éclairage public (coupure de nuitrgre minuit et 5h du matin, mise
en place d’'ampoules économiques, remplacement awlékabres)

- Réflexion sur la création d’un réseau de chaleurnd premiére étude a été menée en
2015-2016 pour une éventuelle exploitation de laisze d’eau chaude thermale. Si
le projet parait viable, aucune suite n’a été domn& ce jour, du fait de la complexité
du dossier

- La mise en place d'un Agenda 21 entre 2013 et fid18 a permis de mener des
initiatives pour inciter les habitants a réduire l&¢ consommation, de former le
personnel communal aux économies d’énergie. De®04.6, la commune a continué
a travailler dans cet esprit Agenda 21.
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Parmi les initiatives intercommunales (syndicatdeéncommunaux) en matiére de transition
énergétique, ayant un impact sur notre territoiren peut également signaler :

- Reéalisation d’'une microcentrale par le SEMT (instéak a Saint-Jean-de-Belleville)

2-10 Réglement écrit

De maniére générale, il conviendrait d’explicitemd le rapport de présentation les regles
introduites dans le réglement écrit, comme par @kerta mise en place d'un coefficient
d’emprise au sol ou encore les régles proprestaiosisecteurs ou a certaines parcelles.

Le reglement sera également a reprendre pourielaldls regles sur les destinations et sous
destinations des constructions autorisées en pbketiclans les zones Ue et UL.

En cohérence avec le SCoT, les constructions aeusagbitation ne peuvent étre admises
dans ces deux zones qui n'ont pas vocation a dbcaei logement. Il en est de méme de
I’hébergement hételier et touristique.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le rapport de présentation explicitera mieux lesgtés spécifiques introduites dans le
reglement écrit.

Il s’agit notamment des parcelles ou secteurs suit&:
- Les Douves (Ub) : projet de surélévation du batirhen

- Les Frasses (Ue) : projet de création d’'une microghe d’activité, pour répondre au
besoin d’'une entreprise locale

- Lacité de Champoulet (Ub) : projet de garages

Une synthése sera introduite dans le rapport de sgrétation des points essentiels ou
normatifs a retenir par zone, comme la hauteur darhprise au sol au niveau du réglement.

Le reglement accentuera davantage sur la non-positéb de créer du logement ou de
I’hébergement hotelier et touristique dans les zeride et UL.

2-11 Annexes du PLU
Forét

Les plans des deux foréts communales relevant gimeéforestier (Salins-les-Thermes et
Fontaine-le-Puits) devraient étre annexés au PLU.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les plans des deux foréts communales relevant dgime forestier (Salins-les-Thermes et
Fontaine-le-Puits) seront rajoutés en annexes.
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Bruit

La commune est concernée par le classement somsrinfilastructures terrestres. L'arrété
préfectoral DDT/SEEF n° 2016-2022 du 28/12/201&retexes doivent étre annexés au PLU
ou bien la mention du lieu ou ces documents peldteatconsultés serait a préciser. De méme
pour I'arrété du 30/05/1996 modifié par I'arréte28/07/2013.

Le dossier n’identifie pas les infrastructuresdstires concernées par le classement sonore de
2019. Il conviendrait que le PLU soit mis a joueawn plan de zonage identifiant les axes
bruyants.

REPONSE DE LA COMMUNE :

L'arrété cité ci-dessus ainsi que la liste des tgmms routiers classés en 2016 sur la commune
seront rajoutés en annexe du PLU.

Le plan de zonage integre déja les zones affecp@ede bruit des infrastructures routiéres.

[-2 Note complémentaire de 'ETAT sur le projet dePLU-Observations contribuant a la
qualité du dossier

Rapport de présentation

- Page 10 : le SCoT n’est pas arrété par le Peéfeta pas été arrété le 14 décembre 2017

- Page 20 : le SCoT n’autorise pas 1 logementpaoar Fontaine et 6 logements par an pour
Salins. Il calibre I'enveloppe fonciére maximaldéaisée pour le logement permanent.

- Page 20 et suivantes : il n’est pas pertinentékiller la DTADD des Alpes du Nord
puisqu’elle a été abandonnée.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Les corrections demandées ci-dessus seront prisepmpte dans le rapport de présentation.

Transition énergétigue

Concernant les indicateurs de suivi d’applicatiamptan, afin que le conseil municipal procede,
9 ans au plus apres la délibération portant appicobdu PLU, a une analyse des résultats de
son application, sont nécessaires.

Il conviendrait d’'instaurer des indicateurs de bralatifs a la transition énergétique portée par
la commune, tels que I'évolution de la consommatoergétique, principalement dans le
résidentiel (a disposer dans le rapport de présenja

Pour ce faire un nouvel outil wétfitps://terristoty.fr développé par '’Agence Régionale de
I'énergie et de I'environnement (AURA-EE) pourraitier la commune dans le pilotage de sa
transition énergétique.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le rapport de présentation fera état de cette gigestelative aux indicateurs de suivi en
matiere de transition énergétique.

La commune se renseignera sur l'utilisation de ceuvel outil web (terristoty.fr), afin
d’instaurer rapidement les indicateurs de suivi |phis adaptés au territoire.
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Zone d’activités économigues

Manque de lisibilité et de cohérence du plan surdae Ue vers le supermarché Super U.
Article Ue 6-3. Implantations des batiments sur oré@ne parcelle : remplacer « Sans objet »
par « non reglementé »

Article Ue 7-Aspect extérieur des constructionsscdonstructions devront s’harmoniser dans
la mesure du possible avec celles des constructimisges ». S’il y a lieu de requalifier ces
petites poches Ue, et malgré la nuance introduieagticles 7.2 et 7.3, on peut s’interroger sur
le sens de cet article... Est-il nécessaire de ligeéde la sorte, et ne vaudrait-il pas imposer
un peu de qualité architecturale ?

REPONSE DE LA COMMUNE :
L’article Ue6 du reglement sera corrigé avec lestsproposés.

Concernant I'Ue7, la commune a fait le choix de mas donner plus d’'indication sur la
gualité architecturale, au-dela d’'une harmonisatioavec les constructions voisines, dans la
mesure ou celles-ci peuvent servir de référenceindtruction du permis permettra
d’échanger sur le meilleur projet possible pour égrer la construction dans son
environnement.

7-3 Les toitures « Les loggias ou terrasses amésaggns les toitures sont autorisées ; Une
attention particuliere est a porter sur la cinquedatade du toit (vue du ciel sur le toit) afin de
maitriser tout rajout d’édicules en toitures » t-@s bien approprié a la zone d’activité
economique ?

REPONSE DE LA COMMUNE :

Cet alinéa sera modifié dans le réglement de la edye, en supprimant la phrase « Les
loggias ou terrasses aménagées dans les toituras aatorisées. »

Article Ue 9- performance énergétique : la rédactitest pas adaptée a la zone économique
notamment en faisant référence au « cas de cotistrsi@vec des appartements traversant »
qui devraient étre interdits en zone Ue.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Cet alinéa faisant référence aux appartements setgprimé dans le réglement de la zone
Ue.

[-2 —Avis du RTE adressé le 9 septembre 2019 a |DD de la Savoie

Apres avoir rappelé que sur le territoire couvent |p document d’'urbanisme sont implantés
des ouvrages du réseau public de transport d’aleétr la ligne 400 kV LA COCHE-PRAZ-
SAINT-ANDRE 1, la ligne 63 kV MOUTIERS-CONTAMINE -N5NOTAN 1, la ligne 63
kV CONTAMINE — MOTTARET-LA RAGEAT 1, la ligne 63 kVGRAND-COEUR —LA
COCHE-LES MENUIRES 1.

RTE attire I'attention sur les éléments suivants :

1°) Report des servitudes 14

1-1 Le plan des servitudes
Apreés étude du plan des servitudes les ouvragesiglees sont bien représentés.
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1-2 la liste des servitudes

Dans le cadre de I'avis donné lors du porter a amsance, en date du 13/04/2017, nous vous
avons demandé d’indiquer dans la liste existanteofa de nos ouvrages. Ces remarques ont
été prises en compte.

2°) Reglement (non-regu)

Les régles de construction et d'implantation nd pas applicables aux ouvrages exploités par
RTE. C’est la raison pour laquelle nous vous deroasdde bien vouloir insérer, dans les
chapitres les phrases suivantes :

-Article 1 des zones (occupations et utilisationsdl interdites)

RTE ne doit pas étre mentionné dans cet articlengus’applique pas aux constructions et
installations nécessaires aux services publicsintéréts collectif.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La cartographie des lignes électriques existantes Ia commune sera rajoutée en annexe
du PLU.

Dans l'article 1 des zones du reglement, RTE neaspas mentionné.

-Article 2 des zones (occupations et utilisationsdusoumises a des conditions particuliéres)

« Les constructions et installations nécessairgssawvices publics ou d’intérét collectif sont
autorisées dans I'ensemble de la zone, sous-secieonpris et que les travaux de maintenance
ou de modification de ces ouvrages sont donc égalerautorisés pour des exigences
fonctionnelles et/ou techniques. »

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune ne souhaite pas modifier l'article 2 d®n reglement et demande a étre
sollicitée, afin de donner son avis, avant touswtaaix de maintenance ou de modification des
ouvrages de RTE.

-Article 10 des zones (hauteur des constructions)

Nos ouvrages présents sur ces zones ne sont pesrioés par les hauteurs prévues par le
reglement, c’est la raison pour laquelle RTE deresat& préciser que :

« La hauteur n’est pas reglementée pour les canigtng et installations nécessaires aux
services publics ou d’intérét collectif dans I'emdde de la zone, sous-secteurs compris et que
les travaux de maintenance ou de modification deocerages sont donc également autorisés
pour des exigences fonctionnelles et/ou techniques.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune ne souhaite pas modifier l'article 5 (beur des constructions) de son
réglement et demande a étre sollicitée, afin de mwenson avis, avant tous travaux de
maintenance ou de modification des ouvrages de RTE.

3°) Incompatibilité avec les Espaces Boisés Clagggsement graphique non-recu)

RTE rappelle que certains ouvrages du réseau pdelitansport d’électricité peuvent étre
situés en partie dans un Espace Boisé Classé (EBC).
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RTE appelle tout particulierement I'attention dectanmune sur le fait que les servitudes 14
ne sont pas compatibles avec un Espace Boisé @bggé dans le cas d’'une présence de ligne,
un déclassement du bois s'impose.

RTE demande que sur les documents graphiquegdet idu tracé des ouvrages suivants soit
réalisé de facon a faire apparaitre clairement,ymasurlignage sans ambiguité, I'axe des
implantations d’ouvrages, et que soient retranaes espaces boisés classés, des bandes
suivantes :

-30 m de large de part et d’autre de I'axe deskgs3 000Volts
-40 m de large de part et d’autre de I'axe desekg2x63 000Volts
-50 m de large de part et d’autre de I'axe desekgh00 000Volts
REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune ne posséde pas d’Espaces Boisés ClassiEsc cette question ne la concerne
pas.

RTE demande a étre consulté pour toute demandeod®ation d’urbanisme (Groupe
Maintenance Réseaux Savoie - 455, avenue du PdRhdoe- BP12-73200 Albertville), afin
gu'’il puisse s’assurer de la compatibilité des @iojde construction avec la présence de ses
ouvrages, au regard des prescriptions fixées aaété interministériel du 17 mai 2001 fixant
les conditions techniques auxquelles doivent satesfes distributions d’énergie électrique.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune ou son service instructeur se mettrontrelation avec RTE pour tout projet
impactant son réseau.

I-3 -Avis de la Direction Départementale des Terribires du 29 octobre 2019: Avis de la
Commission départementale de la préservation des peEres naturels, agricoles et
forestiers (CDPENAF) de la Savoie consultée au titre de I'atie L 151-12 du code de
'urbanisme

La commission a rappelé I'organisation de la caasioh de la CDPENAF, le cadre juridique
de saisine, des éléments de présentation de la coeyes éléments du projet de PLU arrété,
les points du réglement des zones A et N du pdge?LU arrété (zones A et N).

La Commission Départementale de la Préservation Egsmces Naturels, Agricoles et

Forestiers de la Savoie, apres avoir rappelé leegta a émis un avis favorable au regard du
reglement des extensions et annexes des batirmbkatstdtion existants en Zones A et N selon
l'article L 151-2, sous réserve que la distanceectdgs annexes et la construction principale
soit réduite a 10 métres (au lieu de 20 metrer)dsilimiter le mitage.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le reglement raménera a 10 metres la distance emé® annexes et les constructions, en
zones A et N.

Sur la demande de la Chambre d’Agriculture SavoieoM-Blanc, une exception sera
cependant accordée, en zone A, permettant d’allesgu’a 30m uniquement pour répondre
a des contraintes topographiques.
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La commission estime que le reglement des annéx@deansions des batiments d’habitation
existants en zone A et N serait susceptible deeyagmclarté par une définition plus uniforme
des surfaces des annexes et extensions autor&er®(par exemple dans le temps).

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a bien pris en compte la remarque maes souhaite pas uniformiser les
surfaces des annexes et extensions autorisées.

Les articles A2 et N2 définissent les conditiongxtension des habitations de la maniere
suivante : « L'extension des constructions a usagéabitation existantes a la date
d’approbation du PLU dans la limite de 33% de larface totale initiale a condition que la
surface totale initiale soit supérieure a 40 m2aete la surface totale de la construction aprés
travaux n’excede pas 250 mz? (existant + extensioms)

I-4- Avis de I'Assemblée Pays Tarentaise Vanoise diire du SCoT Tarentaise Vanoise
du 17 septembre 2019

L'’Assemblée Pays Tarentaise Vano&sedonné un avis favorable sur le projet de PLUest s
membres ont formulé les observations suivantes :

-sur le dimensionnement global des surfaces caridiless et densité prévus pour I'habitat
permanent :

Le projet de PLU vise une croissance démograptdeuE/an soit I'accueil de 185 nouveaux
habitants. L’installation de ces nouveaux ménaggsésente un potentiel a venir de 84
nouveaux logements en considérant la taille moyelaseménages de votre commune. Ces
prévisions sont compatibles avec les objectifs @eekbppement du pdle de rang 1 du SCoT
Tarentaise Vanoise dont fait partie votre commuuegeprojet de PLU fixe un objectif de 11
réhabilitations.

Le projet de PLU prévoit une consommation foncragdtrisée pour I'habitat permanent dans
la limite de 3,6 ha sur la commune déléguée densdds-Thermes et 0,52 ha sur la commune
de Fontaine-le-Puits en considérant les dents esewt les secteurs d’extension. Ce
dimensionnement des surfaces est complétement ¢imepavec I'objectif de consommation
fonciere du SCoT qui attribue une surface maximuabitisable de 5,7 ha a la commune
déléguée de Salins-les-Thermes et 1,6 ha a la comuhéiéguée de Fontaine-le-Puits sur les
15 prochaines années.

Le PLU comporte 2 OAP a destination de I'habitaimpenent qui permettent d’atteindre une
densité moyenne minimum de 26 logements/ha a SkagaThermes. Il n’y a pas d’OAP et
d’extension prévue sur la commune déléguée de ipenliPuits. Le projet de PLU respecte
ainsi les objectifs du SCoT Tarentaise Vanoise.

Par ailleurs, le projet de PLU ne prévoit pas dalitions pour développer de nouveaux
logements sociaux. A travers le SCoT et le Prograrhotal de I'Habitat, le territoire s’est
engageé a maintenir un taux de 15 % de logemerasiftosociaux. Afin de maintenir une offre
adaptée aux besoins identifiés sur le territoieeyqus propose d’intégrer une servitude de
mixité sociale dans I'une des Orientations d’Amémagnt de Programme ou d’identifier un
autre secteur foncier bati ou non béati mobilisabteet effet.
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REPONSE DE LA COMMUNE :

Afin de répondre a la demande, I'OAP 1 du Plan igt&ra une servitude de mixité sociale,
selon les dispositions du SCoT et du PLH (Programioeal d’habitat).

Zone d'activité de Les Vignes Blanches

Le projet de reglement autorise la réalisation dmroerces et de logements sur la zone
d’activité artisanale au travers d’'une zone Ue. diggositions sont contraires aux objectifs du
SCoT qui visent a préserver le foncier artisanakaké des implantations commerciales qui
seraient de nature a concurrencer la vitalité coroiae des bourgs centres.

Par ailleurs, le SCoT proscrit la réalisation dgelments en zone d’activité artisanale afin de
garantir la vocation artisanale a long terme deseeseurs.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le reglement spécifiera que le commerce est autasiquement dans les deux ZACOM
identifiées au SCoT [autour du Super U a la confluee des Dorons ainsi qu’entre le chef-
lieu et les gymnases, a la limite avec Modtierd]gee le logement sera interdit en zone Ue,
ceci en compatibilité avec les préconisations duoSC

-La zone commerciale a la confluence des doron8dksville et de Bozel

Selon les objectifs du SCoT Tarentaise Vanoisezdeges commerciales n’ont pas vocation a
accueillir de petits commerces de moins de 400 fim2de préserver la vitalité commerciale
des bourgs centre du territoire. Ainsi, en dehaesl’existant, il convient d’interdire les
créations nouvelles sur la zone commerciale séaeconfluence des Dorons des Belleville et
de Bozel qui est classé en zone Ue dans votre datum

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le réglement spécifie déja, conformément aux préisations du SCoT, que les zones
commerciales n’ont pas vocation a accueillir de pecommerces de moins de 400 m2, afin
de préserver la vitalité commerciale des bourgsicenlu territoire.

Il sera rajouté dans le reglement que, selon leggnisations du SCoT sur le secteur, les
créations nouvelles seront interdites sur la zonemanerciale située a la confluence des
Dorons des Belleville et de Bozel.

Cartographie du SCoT —Trame verte et bleue

Le réglement graphique du projet de PLU respecis dlansemble les espaces de la trame
verte et bleue a préserver au titre du SCoT Tasmntéanoise. Des pelouses seches identifiees
en aval du Puits et dans le virage de la RD 11ibzimpité du lieu-dit Lechaud sont classées
en zone A non protégée. Il conviendrait de classersecteurs en zone Ap de facon a les
protéger d’une implantation de batiment d’explaodtat

REPONSE DE LA COMMUNE :
Les pelouses seches seront classées en zone Ap @i fkamées et sur le plan de zonage.
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Cartographie du SCoT —Equilibre développement/ptime

Le projet de PLU a identifié des zones agricolastguées qui ne recouvrent toutefois pas
'ensemble des espaces agricoles stratégiqueseseparSCoT. Il s’agit notamment d’espaces
agricoles stratégiques situés entre Sécheron erésses et en amont et en aval de Fontaine-
le-Puits. Par ailleurs, les espaces agricoles siso@is le hameau du Puits font I'objet d’'un
repérage de vergers sur I'atlas du SCoT au titreide paysager patrimonial. Il convient donc
de proscrire I'implantation de batiment d’explaitek agricole sur ce secteur.

J'invite a solliciter le bureau d’études qui vogs@mpagne a recroiser la cartographie du SCoT
avec le projet de zonage de votre PLU arrété demfa@dapter les niveaux de protection selon
les enjeux agricoles et paysagers du SCoT Tarertanoise.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La cartographie du SCoT sera croisée avec le prajetzonage du PLU de facon a adapter
les niveaux de protection selon les enjeux agricoé paysagers identifiés par le SCoT.

Le secteur entre Sécheron et les Frasses, en dessimila route départementale, sera
notamment reclasseé de A en Ap.

Le réglement de la zone A protege déja les parseltencernées de l'urbanisation, a
I'exception des besoins liés aux exploitations agiles.

L’existence de vergers sous le hameau du Puits sejautée dans le rapport de présentation.

Logement de fonction agricole

Le document arrété autorise les logements de fametgyricole en zone agricole dans la limite
de 40 m2. Je vous propose de conditionner cesrogtishs a leur intégration au batiment
d’exploitation afin de rester compatible avec lejgr de SCoT Tarentaise Vanoise.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le reglement intégrera la condition d’intégrationudlogement de fonction dans le batiment
d’exploitation.

Objectif de réduction des émissions de Gaz a dieserre et maitrise de la consommation
énergétique

Le SCoT Tarentaise Vanoise a fixé dans son DOOhjectif de réduire la consommation
énergeétique et les émissions de gaz a effet de.serr

Votre PLU traite les enjeux de réduction des émissde gaz a effet de serre en page 135 du
rapport de présentation. Je vous propose d’intéggalement les données de I'Observatoire
Régional des Emissions de Gaz a effet de Serreomlsp gratuitement en ligne et
d’éventuellement ajouter le sondage aérien desrdiéipas énergétiques réalisées par la
commune. Ces éléments peuvent participer a latsbsaiion des habitants a entreprendre des
projets de rénovation énergétique. Enfin, je vauppse de détailler des recommandations en
faveur de la performance énergétique ou précisaritres d’éco- quartier souhaités au niveau
de I'OAP Sud-Ouest Logements afin d’orienter legrageurs privés. Inscrire cette OAP dans
le cadre d’'un éco-quartier témoigne d’une ambitaurt a fait exemplaire pour le territoire et

je vous en félicite.
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REPONSE DE LA COMMUNE :

Les données de I'observatoire sur la commune sen@jbutées au rapport de présentation
et 'OAP Sud-Ouest (Le Chateau) recommandera lafpemance énergétique.

Ceci se traduit notamment dans I'article AU 10 dagiement qui traite des apports solaires,
de la protection contre les vents et de la consormomaénergétique en lien avec la RT
(reglementation thermique) en vigueur.

I-5- Avis du Département de la Savoie : Direction &nérale adjointe a 'aménagement en
date du 21 octobre 2019

Apres examen du document, la Direction Généraleirstej a 'aménagement émet un avis
favorable mais souhaite faire part des observasanantes :

-Routes départementales

Pour garantir les conditions de sécurité des usadgs voies départementales ainsi que leur
exploitation notamment en période hivernale, ilaseérifié dans le reglement écrit pour
chacune des zones l'application du principe géragaletrait des constructions nouvelles le
long des routes départementales RD915 et RD 918&:4u structurant), RD 117 (route
d’acceés station), RD898 et RD114 (desserte teia)y RDO0D (desserte locale), notamment :

-hors agglomération, le recul des constructionsvalbes est porté a 5 métres minimum des
limites d’emprise départementales ;

-dans les traversées d’agglomération, I'implantaties constructions nouvelles observera un
recul minimum de 2 m des limites d’emprises dépaetgtales —sauf pour les terrains a batir
insérés dans un front urbain existant ou cett@nics pourra étre réduite ;

-les portails d’entrée ou entrées de garages dodtemréalisés de telle sorte que les véhicules
devant stationner avant de les franchir puissefatile sans empiéter sur le domaine public.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté, dans les dispositions généralesrdglement, les recommandations citées ci-
dessus concernant les routes départementales.

Il est précisé que les affouillements entrainantalns de 1/1 depuis le bord de I'emprise
publigue départementale, ne pourront étre autodsés I'appui d’une étude géotechnique
garantissant leur stabilité.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté, dans les dispositions généralesrdglement, les recommandations citées ci-
dessus concernant les talus.

D’autre part, pour des raisons de sécurité, iseghaitable de préciser que la pente maximale
autorisée au niveau des acces sur la voirie dépant@le sera limitée a 2 % sur les 5 derniers
metres. Par ailleurs, toute infiltration dans ledssprendra en compte les éventuelles
problématiques de ravinement et d’affouillement t@digs routiers pour les terrains en amont
de la route départementale, et I'entretien desogisifs techniques de gestion des eaux
pluviales devra garantir leur capacité de stockagginfiltration.
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Afin d’éviter tout désordre sur la route départetabmet préserver la capacité d’assainissement
pluvial des routes départementales, le traitemerndoulement des eaux de ruissellement et
guelle qu’en soit leur provenance, devra étre gmisharge par les aménageurs/constructeurs,
au droit des acces créés. La situation hydraulexistante ne devra pas étre dégradée. Pour
respecter ces conditions, les dispositifs de riterttes eaux pluviales devront disposer d’'un
systeme de limitation des débits de fuite dansileemnaturel ou les réseaux et prendra en
compte leurs capacités respectives.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté, dans les dispositions généralesrdglement, les recommandations citées ci-
dessus.

Il est également rappelé que les propriétairesedains riverains du domaine public routier
départemental recevant les eaux de ruissellemersupportant des ouvrages hydrauliques
doivent permettre, en tout temps, le libre écouldnaénsi que I'acces pour la surveillance et
I'entretien.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté, dans les dispositions généralesrdglement, les recommandations citées ci-
dessus.

-Orientation d’aménagement et de programmation

OAP n°1d-AUa-Sud Est-Logements-Le Plan. Les sesviie TDL seront associés en amont
du projet afin de définir les conditions d’accda &D89.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera annoté que les services du TDL seront ags®en amont du projet de 'OAP n°1 (Le
Plan) afin de définir les conditions d’acces a |ao89.

-Le déploiement du THD

Le Département en tant que porteur du SDTAN, addépar délibération du 20 avril 2018
d’engager une procédure d’Appel a manifestationgbgements locaux (AMEL)....

L’objectif du département est de conduire & unevedure en trés haut débit pour tous a
horizon de la fin de 2023, ce qui représente 28bfises FTTH (Fiber to the home) dans le
respect des priorités territoriales définies paele EPCI ...

Le Département de la Savoie a retenu le groupediepérateurs Covage/Orange pour assurer
le déploiement de la fibre optique sur 'ensemhietetritoire départemental situé en dehors
des zones d’appel a manifestation d’intention dstr (AMIl)...Le groupement
Covage/Orange, par l'intermédiaire de sa sociétgrdet COVAGE SAVOIE, spécialement
creee a cet effet a pris des engagements....

Le département assure le contréle du respect dggjements en relation avec I'’Arcep et tient,
au niveau local, un comité de suivi avec I'opérateu

Le déploiement réalisé par l'opérateur donnera Bela mise en ceuvre sur le territoire
d’ouvrages privés type petits édifices (Nceuds d&aements Optiques et Sous Répartiteurs
Optiques) et d’armoires de rue (Point de Branchaésn®ptiques ou Points de Mutualisation).
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Aussi, dans 'objectif de votre Commune, il serafi®dans chaque zone que I'application de
toutes les régles d’'urbanisme permette I'implaatates équipements nécessaires.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Cet objectif du Département concernant le déploienéu THD sera reporté dans le rapport
de présentation.

-6 — Avis de la Communauté de Communes Coeur de Temtaise adressé le 17 octobre
2019

La CCCT formule un avis favorable et préconiseateéels recommandations :

Mise en ceuvre du Programme Local de I'Habitat 20051

Par ailleurs, le PLU identifie 11 réhabilitationst@ntielles en cohérence avec I'Opération
Programmée pour I’Amélioration de I'Habitat (OPABR()16-2021 engagée par la CCCT. Je
vous propose de relayer I'existence des aidesranavation sur votre site internet et vos
bulletins d’informations.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera spécifié, dans le rapport de présentatitexistence d’aides a la rénovation dans le
cadre de 'OPAH mis en ceuvre par la communauté deneunes.

L'information sera également relayée sur le sita@nnet et les bulletins d'informations de la
commune.

Orientation d’Aménagement et de Programmation AUg Bst —Logements- Le Plan

La partie Nord de cette OAP accueillera 12 logesealiectifs en bande desservis directement
a partir de la voie existante au Nord. La partid Sccueillera 5 logements desservis par une
voie en lacet et en impasse raccordée sur la x@séate au Sud.

En raison du nombre de logements créés, aucuneti@vosignificative du service de collecte
des ordures ménageres et du ramassage scolair@ peEyoir.

Si la commune souhaitait 'implantation de contesesemi-enterrés, I'aire de retournement
existante devra rester accessible en toute saisbtoate heure pour le passage d’'un véhicule
de 26 tonnes.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune prend note de cette remarque et ne pitgyas, dans le cadre de cette OAP, de
nouveaux points de collecte semi-enterrés.

Orientation d’Aménagement et de Programmation AUt Quest — Logements- Le Chateau

Cette OAP accueillera 13 logements avec une quaditéléveloppement proche d’'un éco-
quartier.

En raison du nombre de logements créés, aucuneti@vosignificative du service de collecte
des ordures ménageres et du ramassage scolair@résfoir.
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Si la commune souhaitait 'implantation de contesesemi-enterrés, I'aire de retournement
existante devra rester accessible en toute saisbtoate heure pour le passage d’'un véhicule
de 26 tonnes.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune prend note de cette remarque et ne pitgyas, dans le cadre de cette OAP, de
nouveaux points de collecte semi-enterrés.

Ordures ménageres : remarques générales commimgssles OAP

Dans le cadre de la politique de sensibilisatiotriagles déchets et a la réduction des ordures
meénageres, la CCCT propose d’intégrer dans lesmaggits du PLU une obligation de prévoir
un emplacement pour l'installation d’'un composteallectif a partir de la réalisation de 4
logements, qu’ils soient permanents, touristiquesaisonniers.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté dans les réglements du PLU qu’'un placement pour l'installation d’'un
composteur collectif est souhaitable a partir derkalisation de 4 logements, qu’ils soient
permanents, touristiques ou saisonniers.

Transports scolaires : remargues générales comnauioeges les OAP

En cas de demande d’ouverture ou création de namvpaints d'arrét, plusieurs criteres
doivent étre respectés, dont un nombre d’enfarffisant et une distance minimum entre I'arrét
et leur domicile pour le transport scolaire.

Une étude peut étre conduite en collaboration &g&services de la Région, le Département
(Territoires de Développement Local), la CCCT. tesisporteurs pourront également étre
associés pour vérifier la faisabilité en cas deeggite.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le document relatif aux OAP sera complété afin densdander aux aménageurs de prévoir,
dans le projet, un point d’arrét pour le ramassageolaire.

Devenir du batiment des Thermes

Aujourd’hui, le site des anciens thermes n’a payvaation identifiée par la commune de
Salins-Fontaine. La CCCT, en tant que collectigiépétente pour plusieurs aménagements
ou services publics, n'a pas a ce jour de projepqurrait étre développé sur ce tenement.

Conscient de I'importance d’'un tel bien immobilgir le territoire intercommunal et de sa
localisation en fond de vallée, la CCCT reste aasgion de la commune pour envisager les
évolutions sur ce patrimoine.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Suite a la candidature en 2019 de la commune, ugeligr de territoire, piloté par I'Etat, se
déroulera en 2020 pour réfléchir au devenir du b@ent thermal et de ses abords.

La CCCT sera étroitement associée aux réflexionsl&wvenir de ce site et de ce patrimoine,
notamment dans le cadre de sa compétence développeétonomique.
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Avis GEMAPI sur le Projet dAménagement et de Dépplement Durable (PADD)

Le batiment des anciens thermes est protégé des par une protection de berge en béton
armé, formant digue a la faveur d’une dépressioredain naturel dans laquelle s’est implanté
le batiment des thermes de Brides-les-Bains.

Nous manquons de données sur ce secteur cependagstsommes en mesure de dire, en se
basant sur le PPRI, qu’il est tres possible quevfage soit mis en charge pour une crue de
fréquence centennale ou inférieure, méme sans ¢enipte du charriage sur le secteur.
Cependant, dans le cadre d’une crue centennaleniowrnement par 'amont est identifié. Il
conviendrait de vérifier avec I'étude du PPRI, 'suVrage est mis en charge, avant le
débordement amont, ce qui confirmerait le role idee de I'ouvrage.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Dans le cadre de la compétence Gemapi portée p&TLT, une étude a été réalisée sur le
territoire et sur la confluence des Dorons. Cett®plématique sera prise en compte dans les
futurs projets d’'aménagement du batiment, qui nensa ce jour pas définis.

Un projet d'aménagement de la confluence des dastren cours par la CCCT. Les opérations
définies dans le cadre de cette opération poutrairanger les conditions d’écoulement
(liquides et solides) au droit de 'ouvrage. Leerdk digue sera a vérifier suite a cette étude.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le rapport de présentation signalera l'existence de projet d'aménagement et des
vérifications nécessaires au terme de I'étude.

La CCCT est actuellement en train de réaliser awail de reconnaissance d’antériorité des
digues de son territoire, en les regroupant eresyss d’endiguement qui font I'objet d’un
dossier de régularisation auprés des servicestht.'Dans ce cadre, des études de danger sur
les digues retenues sont réalisées. Cet ouvrageapéive concerné par cette démarche.

Le batiment des thermes est aujourd’hui sans udaames le cas d’'une réhabilitation, il est
possible d’envisager un remblaiement qui neutraiséa digue plutdt que la régularisation.
Attention cependant car les remblais en zone ingedsont soumis a autorisation.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Le rapport de présentation signalera I'existenceude étude liée a ce projet.

Il sera également mentionné I'attention particuliéra porter sur les remblais, soumis a
autorisation en zone inondable.

I-7 — Avis de la Chambre d'Agriculture Savoie MontBlanc 73/74 du 11 octobre 2019

Elle donne un avis favorable au projet global d&/Bbus réserve que les remarques suivantes
soient prises en compte, en particulier concertzanbne UL et la possibilité d’évolution de
I'exploitation agricole au Puits :
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Concernant le PADD et le rapport de présentation

Il pourrait étre ajouté l'identification des praggetie I'exploitation en exercice, notamment au
regard de projets de batiment. On peut égalemetrsgys une précision a la référence du texte
instaurant le principe de « réciprocité » et urstagice minimale entre les habitations et les
batiments agricoles (p86). Il s’agit du L111-3 dule rural et de la péche maritime.

REPONSE DE LA COMMUNE
Le rapport de présentation rappellera l'article éiti-dessus.

Concernant le réglement graphique

Nous regrettons qu’un des seuls grands ténementslag fauchables qui subsiste soit classé
en UL au lieu-dit cadastral « Le Chateau ». Enddabanisation, il ne restera quasiment plus
de surface a fort potentiel agricole. Cela ne péragas doffrir une possibilité pour une
installation agricole et ne créera pas non plusclasditions pour que les exploitations
extérieures a la commune viennent utiliser lesaues terrains peu fonctionnels qui resteront.

L’objectif de cette zone UL est de permettre «€laavation/ restructuration/agrandissement de
la salle des fétes et de ses abords », comme @ataarété écrit. Nous estimons qu’un tel projet
ne nécessite pas d'utiliser I'hectare mis en Ulexikte autour de la salle des surfaces qui ne
sont pas agricoles et qui doivent suffire. Aussiusidemandons a ce que la zone UL soit
reclassée en A ou A indicée.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Pour répondre aux besoins agricoles, la zone ULase#duite en partie amont (a I'Est), les
parcelles 213 (en intégralité) et 85 (partiellemgitant reclassées en zone Ap.

Toutefois, les parcelles 118 et 119, situées ehdale et |la salle des fétes, seront maintenues
en zone UL, afin de permettre I'étude d’'un réamémmgent de la salle des fétes et de ses
abords. En attendant, cela n’exclut pas 'usage amie de ces parcelles.

Nous avons aussi repéré que les seuls batimentslagrde la commune, situés au Puits, sont
en zone Ap. L'un d’entre eux a fait I'objet d’unrpes de construire mais n’apparait encore
pas dans la mise a jour du cadastre. Cette zomngon'se aucune construction qu’elle qu’en
soit la destination. L’exploitation en place semdnkeir des projets de construction d’un hangar
pour son matériel. Nous demandons qu'’il puissegjraine zone A permettant I'évolution de
I'exploitation agricole. Le contour de cette zorst & préciser avec I'exploitation agricole. Il
s’agit a minima de la partie sud de la parcelle ID36.

REPONSE DE LA COMMUNE :

L’exploitation agricole et ses abords (parcelles9l@insi que OA1036 -partie sud-ouest)
seront reclassées en zone A et non Ap.

Concernant les Orientations d’Aménagement et dgrBnomation
La commune a inscrit deux OAP sur des tenementzoaee U totalement enclavés dans
l'urbanisation actuelle. Cet outil permet d’orgamis de rationaliser et de limiter la
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consommation d’espace, au profit notamment dessagricoles. C’est une bonne chose. Nous
regrettons par contre que les parcelles ZE84 et #a&one Ub, au cceur du village, ne fassent
pas également I'objet d’'une OAP.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a souhaité se concentrer sur 2 OAP urdment, car elle les considérait

opérationnelles.

Les deux parcelles ZE84 et ZE85 (au lieu de « ZB84&omme c’est indiqué une deuxieme
fois par erreur) ont été comptabilisées comme deses ouvertes a l'urbanisation, hors

densification programmée dans le cadre d’'une OARy sles actuelles « dents creuses »
identifiées.

Concernant le reglement écrit

L’article A2 concernant les annexes aux habitatexistantes en zone A autorise une distance
de 20m avec la construction principale. Afin deiténle mitage, nous souhaitons que la
distance soit ramenée a 10m, avec une possibikterd jusqu'a 30m uniquement pour
répondre a des contraintes topographiques (powr diai garage en bordure de voirie dans une
zone en forte pente par exemple).

REPONSE DE LA COMMUNE :
L'article A2 du réglement sera modifié pour intégréa correction proposée ci-dessus.

[-8— Avis de I'Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAO) du 24 octobre 2019

L’'INAO ne s’oppose pas au projet de PLU considéraril a une incidence limitée sur les
AOP et IGP concernées et formule les observatioivsustes.

« L'INAO rappelle que la commune de Salins-Fontasesituée dans l'aire géographique de
’AOP (Appellation d’Origine Protégée) « BeaufortElle appartient également aux aires de
production des IGP (Indication Géographique PraggéEmmental de Savoie », « Emmental
frangais Est-Central », « Gruyere », « Tomme deBay, « Raclette de Savoie », « Pommes
et Poires de Savoie ».

La liste des signes officiels de la qualité et’dddine doit étre corrigée, telle qu’indiquée ci-
dessus, dans le rapport de présentation du projet.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Le rapport de présentation sera modifié pour intégtes corrections mentionnées ci-dessus.

L'INAO demande que le tracé des zones U se fasgguaypres du bati au sein des hameaux
« Le Puits » et « Fontaine-le-Puits ».
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REPONSE DE LA COMMUNE :

Le tracé des zones U étant déja bien prés du basein de ces deux hameaux, la commune
ne souhaite pas apporter de modification.

Les zones UL (secteur « Le Plan ») et Ue (sectdsdrasses ») sont situées sur des parcelles
agricoles, en extension de I'enveloppe urbaine.dees secteurs ne sont pas justifiés dans le
rapport de présentation. L'INAO demande de rettaites deux zones.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune souhaite le maintien de la zone UL seskecteur du Plan, afin de permettre un
aménagement autour des sentiers a destination dasitants, comme cela sera précisé dans
le rapport de présentation.

Le développement d'une entreprise aux Frasses egtigllement bloqué par le PPRN.
L’instauration de cette micro-poche d’activité écomique (zone Ue) sur ce secteur est une
possibilité de répondre a un éventuel besoin deecentreprise. Le rapport de présentation
sera complété pour en faire état.

Ni le SCoT, ni la Chambre d’Agriculture, ne mentiorent de contre-indication au
développement de ces secteurs.

[-9— Avis de la CCI SAVOIE du ler aolt 2019

La CCIl émet un avis positif sur le projet de PLWis0oéserve de la mise en compatibilité du
reglement du PLU avec le volet commerce de SCoTadentaise :

Nous attirons votre vigilance sur le réglement @edne Ue dont le contenu nous semble
incompatible avec le volet commerce du SCoT denfaisge.

En effet, vous avez classé 6 secteurs en Zone hte€2ckont définis comme des ZACOM dans

le SCoT. Le SCoT autorise les implantations noegetin ZACOM aux seuls commerces dont
la surface de plancher est supérieure a 450 m2e @glement de la Zone Ue de votre projet
de PLU autorise le commerce de détail jusqu’'a 40@wm2surface de vente. Nous vous

demandons de bien vouloir harmoniser le réglemes2dZACOM de votre commune avec les

regles d’'implantation définies dans le Scot.

Par ailleurs, nous vous encourageons a ne passautiercommerce de détail de moins de 400
m2 de surface de vente en Zone Ue en préférantabsation au cceur de la centralité urbaine
classée en zone Ua.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Le reglement integrera bien les orientations du SICen matiére de commerce.

Il sera adapté pour tenir compte des observatioirgl@&ssusOn autorise les implantations
nouvelles en ZACOM aux seuls commerces dont la aoef de plancher est supérieure a 450
m2 et on n'autorise pas le commerce de détail damaale 400 m2 de surface de vente en
Zone Ue en préférant sa localisation au coeur deéntralité urbaine classée en zone Ua.
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| | - ANALYSES DES OBSERVATIONS PORTEES PAR LE PUBC SUR LES
REGISTRES PAPIER

Observation n°1
Déposée par Monsieur Goupy le 2 décembre 2019

-1°) Classement de la parcelle A 1036 en zone A au’il est souhaité qu’elle reste classée
en zone A.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Pour répondre aux besoins de I'exploitation agrieohinsi qu’aux recommandations de la
Chambre d’Agriculture, la commune va reclasser en(édu lieu de Ap) la partie sud-ouest
(correspondant a I'exploitation et ses abords imriatd) de la parcelle A1036.

-2°) La parcelle A 169 sur laquelle est située atinbent « solaire a poursuite » est classée en
zone AP. La encord serait logique que cette parcelle soit class#esde PLU en zone A ou
U dans la mesure ou elle jouxte le batiment d’fzioih qu’elle dessert en chauffage.

REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune va reclasser en A (au lieu de Ap) lagelle A169.

-3°) Sur la parcelle A844 est située une maisoahltation classée sur la carte communale en
zone constructible. La encore (cf. annexe 1).

REPONSE DE LA COMMUNE :

La construction identifiée comme un chalet d’alpad@urant sur les photos de I'annexe 1,
est placée sur la parcelle A848 (en non la A844 coenindiqué par erreur).

Pour rappel, cette parcelle A848, était classéezene N a la carte communale.

Au PLU, la parcelle A848, située entre les villaggs Fontaine et du Puits, en discontinuité
de toute zone de bati, est donc classée en zo®ut. projet doit répondre au réglement de
cette zone.

-4°) En 2011, la SAFER a établi une conciliatiotremoi-méme, Monsieur Goupy, et le maire
de la commune, pour définir clairement les parsetla étaient nécessairement plantés des
noyers. Or, au regard des classements des pardatisde PLU, ces parcelles sont classées en
A, N, AP ? (Annexes 2 et 2bis)

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les zones A, N et Ap correspondant aux parcellesnitfiées sur les annexes 2 et 2bis
déposeées lors de I'enquéte publique n’interdiseaspes plantations des noyers.

Par ailleurs, une zone des vergers et vignes (ogrmipaysage patrimonial) a été définie a
cet endroit par le SCoT. Cette information seragajée dans le rapport de présentation.

27



La commune rappelle toutefois qu’il faut I'accordrpalable des propriétaires des parcelles
concernées avant toute plantation.

-5°) Parcelle A 1061. Sur cette parcelle qui étdtimitée a l'origine par un chemin
d’exploitation, se trouve aujourd’hui « occupéebusivement par un chemin parallele qui
figure sur une carte IGN sans raison apparentée @etivelle « route » est empruntée par les
randonneurs qui ouvrent les portes de I'encloséaitle bétail s’échapper avec les risques
d’accident et de responsabilité qui en découlentne Wdécision de la Cour d’Appel de
Chambéry a mis en demeure la commune pour quet soipprimés ce chemin et les panneaux.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Un chemin est bien cadastré sur la parcelle A1064.commune ne peut pas supprimer ce
chemin des fonds de carte.

Pour interdire I'accés au public ou protéger le lad il revient au propriétaire de cléturer la
parcelle privée par rapport au chemin public, et oiettre en place une signalétique adaptée.

-6) Proposition complémentaire pour la réalisapanla commune d’un parc de stationnement.
Il est proposé d’'adjoindre a 'ER4 des places d&ipg supplémentaires sur le délaissé de la
route en partie aval. Il est a noter que ce déaassit été acquis par la commune lors de la
création de la route. (Annexe 4)

L'ensemble des remarques précédentes sont dicarelgp préoccupations légitimes d’un
exploitant agricole ayant pour soucis de pérenrugte activité agricole.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le terrain en aval de la route étant identifié aluC®T comme un espace agricole important,
la commune propose lI'emplacement réservé n°4 powgpandre au probléeme de
stationnement du village.

Observation n°2

Déposée par Monsieur FRATICELLLI Hubert le 11 décdme 2019

Il est surpris de voir que le PI1Z ne soit pas priompte dans la zone UZU qui se trouve sous
les filets, alors que le cas ne doit pas se pases i merlon.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le PIZ, défini par I'Etat, est bien pris en comptians I'élaboration du plan de zonage. Il est
également en annexe du PLU.

Bien que le PIZ ne soit pas géo-réferenceé (limitdas outils numériques a disposition), un
périmétre indicatif de ce PIZ sera rajouté sur ldap de zonage concernant Fontaine-le-
Puits.

Observation n°3

Déposeée par Monsieur GIROD Adrian —SCP ALPGEO leddcembre 2019, pour le compte
de la copropriété

Nous souhaitons que soit apportée une precisionriapte et indispensable a I'article « Ub5-
hauteurs » en rajoutant a la hauteur indiquée de,18 point de référence de cette hauteur par
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rapport a la facade principale de la copropriétéavoir coté avenue du Chateau (Domaine
public communal).

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté dans le reglement que la hauteurrpapport a la facade principale sera de
16m maximum, a partir du terrain naturel, pour poow développer deux étages
supplémentaires aux Douves.

Le projet sera rajouté dans le rapport de préseittatpour justifier les particularités du
reglement de ce secteur.

Observation n°4

Déposeée par Monsieur DURAZ Florian SCP_ECC le 11cdenbre 2019, pour le compte de
la copropriété

Nous suggérons une précision sur l'article « Ub&uteurs » du batiment Les Douves, parcelle
ZE 240. La hauteur de 15 m sera précisée par rappaeuil d’entrée de la facade principale
(facade Sud-Est).

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté dans le reglement que la hauteurrpapport a la facade principale sera de
16m maximum, a partir du terrain naturel, pour poow développer deux étages
supplémentaires maximum aux Douves.

Le projet sera rajouté dans le rapport de préseratpour justifier les particularités du
réglement de ce secteur.

Observation n°5
Déposée par Monsieur André Guillerme le 19 décembpd 9

Dans le SCoT, tous les terrains en dessous du CBoB8Ben trame verte depuis Fontaine
jusqu’a la maison Fumex. Pourquoi dans le PLU aldes zones Ap et A ? Je pense qu’il faut
revenir au SCoT et tout mettre en trame verte.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Autour de la « maison Fumex » (identifiee commegdarcelle 76) et en direction des Frasses
(ce que nous avons déduit, puisqu’il n’existe paslatu-dit « Fontaine » dans ce secteur), le
zonage A et Ap, répondant aux usages agricoles elctesur, n’est pas incompatible avec la
trame verte identifiée par le SCoT.

Pourquoi la zone de I'ancien établissement theastaén zone Ua ? je pense qu’il faudrait qu'’il
soit classé en zone Ue économique.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le zonage Ua correspond aux zones urbaines histoe) denses de la commune, dont
dépendent les infrastructures thermales.

La commune a délibéré, le 13 janvier 2020, sur Smauration d’un périmetre de réflexion
(rajouté en annexe du PLU) autour du batiment theam sur lequel sera appliqué un sursis
a statuer en attendant la définition d’un projet @nénagement d’ensemble.
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Le SCoT identifie bien le secteur du chef-lieu at #atiment thermal comme un secteur
ouvert a 'aménagement commercial, ce qui ouvre dates possibilités de développement
economique selon les projets futurs.

Pourquoi une zone UL parcelle 180 sous le CD8aiterrés en pente et hors périmétre de
'agglomération ?

REPONSE DE LA COMMUNE :
La zone UL est destinée aux équipements publicdestoisirs. Sur ce secteur, la commune
envisage un aménagement lié aux chemins de randanné

Observation n°6
Déposée par Monsieur Thierry GAUTHERON le 30 décamB019

Les zones ZE 222 et ZE 219 doivent étre protéegées dirbanisation et rester identifiées avec
l'indice Np.

REPONSE DE LA COMMUNE :
La parcelle ZE 219 est classée en zone Ap, quiggetdéja de I'urbanisation. Cependant,
celle-ci n’ayant pas d’'usage agricole, elle seralassée en zone Np.

Concernant la parcelle ZE222, celle-ci est divisgredeux parties, une en Ub (constructible),
une en Np (non constructible). La commune ne souteapas placer l'intégralité de la
parcelle ZE 222 en zone Np.

Effectivement, la partie nord-ouest, comprenantdati existant, les parkings attenants, ainsi
gu’une bande autour de 'immeuble, est et restemmstructible en zone Ub, afin de permettre
tout éventuel aménagement, restauration, réfectibes réseaux...

La partie sud-est de la parcelle ZE222, correspontiaux espaces verts, est déja bien classée
en zone Np (c'est-a-dire non constructible : natlpaysager). A cet égard, la commune va
donc plus loin que les préconisations du SCoT, gléisse le parc en espace bati potentiel.
Cependant, le tracé délimitant les zones Ub et Mpdtte parcelle ZE222 va étre légerement
repris pour étre plus « rectiligne ».

Observation n°7
Déposée par Monsieur RENAUD Georges le 30 décenrE9

-Habitant le secteur du chemin du Plan depuis @lusiannées nous avons pu observer le
chemin emprunté naturellement par les animaux €@sicherfs,). Le cheminement naturel se
fait a travers les parcelles classées UL (n°49,580,ainsi que sur la parcelle 150 située en
contrebas classée Ub. L'ensemble de celles-cirdtaieiées en limite de la zone urbanisée
actuelle. Sans remettre en cause l'urbanisatiohastie, il serait souhaitable de privilégier un

cheminement naturel pour ces animaux qui vont sial®r chaque nuit dans le doron en dessus.
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REPONSE DE LA COMMUNE :

Les terrains cités sont en grande partie proprié@mmunale. Une attention particuliére sera
faite dans 'aménagement de ce secteur afin d’agsuane continuité de ce cheminement
naturel, notamment en lien avec les terrains reséggicoles situés quelques meétres a l'est.

-Le projet de PLU proposé ne prend pas en compéveloppement économique possible sur
un secteur plus large (Salins-Modtiers) comme aetté évoqué par Monsieur Galetty Jean-
Claude.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le développement économique est de compétencecmt@munale. Les grandes orientations
dans ce domaine ont été développées dans le SCeTPILU de la commune est en
compatibilité avec les préconisations du SCoT entigra de développement économique.

Observation n°8
Déposée par Monsieur MARESMA Joachim -SCI LA DEMEUWR le 30 décembre 2019

Suite a ma derniére demande de CU du 9 septemb®a@@ réponse négative m’a été adressée
le 9 novembre 2019. Cependant en 2010 et 2018maxeine de Fontaine-le-Puits avait délivré
un CU positif et une recommandation pour construireggarage sur la parcelle 337 attenante
au batiment construit sur la parcelle 287. Les @Galables avaient été demandés par la SAFER
en vue d’homologuer la vente de la propriété avaccord des €lus et de la commune.
Comment se fait-il que le dernier CU qui m’a étéeadé soit négatif alors que les précédents
ne I'étaient pas et qu’aucune modification d’'urisamé n’a été effectuée depuis ?

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les orientations d’'urbanisme évoluent dans le temhe présent PLU fixe de nouvelles
orientations qui seront désormais a considérer, amiment du fait de la présence d’'un PIZ
élaboré par I'Etat sur la parcelle 337.

La commune a délivré un CU négatif, en 2019, apcescertation avec le service instructeur,
car la demande ne tenait pas compte des contraititess au P1Z. Une partie de la parcelle
concernée par la demande est également située enezoon constructible (carte
communale).

Une nouvelle demande pourra étre déposée en terammhpte de ces contraintes et des
remarques émises dans le dernier CU.

Comment se fait-il que je ne puisse pas étre racles représentants de la commune malgré
plusieurs demandes réitérées par courriel, pgrhélée, par courrier et par lettre recommandée
avec AR ?

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune précise que le maire et plusieurs élus bien recu, en mairie, M. Maresma
pendant 3 heures, courant du premier trimestre 201Pa également eu l'occasion de
s’entretenir avec I'adjoint aux travaux et le maweélégué de Fontaine-le-Puits en plusieurs
occasions.
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La commune reste a la disposition de M. Maresma pbétude d’une nouvelle demande de
CU, afin de lui repréciser les conditions d’applitan du PIZ.

Je demande a ce que I'ensemble des parcelles E388, E337, E286 soient en zone
constructible.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les parcelles E286 et E287, comme une partie deEl@36, figurent bien en zone
constructible.

La parcelle E337, comme le reste de la parcelle €33nt incluses dans le périmetre du PIZ,
qui a été défini par I'Etat. Celles-ci ne peuvenbrc pas étre classées en zone constructible.

Observation n°9
Déposée par Monsieur P. BIARD le 30 décembre 2019

Article Ub6-2 : il me semble que cette régle saptcontraignante sur certaines parcelles.
REPONSE DE LA COMMUNE :

La rédaction de cet article du reglement sera arnédie selon le texte suivant :

« En tout point des constructions, elles devroniedimplantées de la maniére suivante :

- lesconstructions d’'une surface d’emprise au sol infétre a 12 m2, si elles ne sont
pas accolées au batiment, seront autorisés a 2 esininimum de la limite de propriété.

- les constructions d’'une surface d’emprise au sopguieure a 12 m2, si elles ne sont
pas accolées au batiment, devront étre implantéma distance de la moitié de la hauteur
projetée avec un minimum de 4 m de la limite ségiare.

- les débords de toiture, terrasse et balcons ne pastpris en compte dans la limite de
1 métre.

Les constructions pourront étre implantées en limde propriété sur les parcelles 1348-1349-
1350 a la cité de Champoulet.

Les piscines peuvent s'implanter jusqu'a 2 m demites séparatives (a partir du bord
extérieur de la margelle). »

Observation n°10
Déposée par Monsieur CASPAR le 30 décembre 2019

La copropriété « Les CRENEAUX » s’est réunie lel@8embre 2019 pour avaliser un courrier
creeé par Monsieur Perrier et Madame Toullec le2/2Q19 et remis au commissaire enquéteur
le 19/12/2019. Il s’agit de valider un courrier g@mnel par une décision collective a postériori.
Facgon curieuse pour un syndic de copropriété quibtie » aussi de demander l'avis du
copropriétaire indivis Monsieur CASPAR. La copr@pé n'a pas 7 voix comme tente de le
faire croire le CR du 23/12/2019, mais 1 seule ik autre a la famille CASPAR qui ne veut
ni vendre ni rendre constructible la parcelle ZB.21
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REPONSE DE LA COMMUNE :
Cette interprétation est d’ordre privé et releve droit de la copropriété.

Observation n°11
Déposée par Monsieur MARESMA Joachim -SCI LA DEMEUWR le 30 décembre 2019

Sur la propriété plusieurs ouvrages batis ou néeessl’étre consolidés voire rebatis sont

actuellement localisés sur les parcelles attenante287,...Ces ouvrages sont indissociables
et nécessiteront toujours un acces et des travauxretien et de constructions voire de mise

en conformité. Il s’agit entre autres des accaa@ordements EP, EU et plusieurs ouvrages
de souténement et de drainage nécessaire poabiitétdu batiment, de la route,...

Cela nécessite le reclassement des parcelles EE33@, ..

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les responsables de la commune se tiennent a lpadigion de M. Maresma pour étudier
une nouvelle demande de CU conforme aux contraindesP1Z sur le secteur.

122442242224 24

| 11- ANALYSE DES COURRIERS et COURRIELS ADRESSEBAR LE PUBLIC AU
COMMISSAIRE ENQUETEUR ET ENREGISTRES SUR LE REGISTR

COURRIEL N°1
ADRESSE PAR Madame Valérie OLIVRY |ledécembre 2019

1°) En ce qui concerne le stationnement a Fontiaiiiits. Je ne comprends pas que I'on ne
fasse pas de propositions concretes pour par eremptdire le centre du village aux véhicules
qui restent stationnés toutes la journée et neraénie pas déneigeés, bloquant des places alors
gu’il y a un parking au bas du village. Il seraitlicieux de faire en sorte que les résidents non
permanents laissent leur véhicule au bas du vill&ge il est difficile de trouver une place
lorsque I'on rentre du travail car les places soctupées par des engins de tout genre,
remorques, ... qui ne sont pas déplacées. J'ai ugebde stationnement handicapée et il est
difficile certains jours de me garer en haut dezahei.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Afin d’améliorer la problématique du stationnemenlians le village, la commune envisage
de créer des emplacements réservés (notamment é@sg)Rlans le cadre de ce PLU. Un projet
d’extension du parking actuel, en haut du villageed~ontaine, sur la parcelle E1569, est
également a I'étude.

La mairie propose une rencontre avec Mme Olivry pa&iudier une solution par rapport a
son badge de stationnement handicapé.

2°) Des places de contournement sont utilisées @panking. Pourquoi une signalisation
n'est-elle pas mise en place ?
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REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune veillera a améliorer la signalétique.

3°) Le chemin du Baron est rempli de la neige péeigsar les déneigeurs rendant I'accés
difficile et le déneigement difficile par les rians. Il serait bien de prévenir la DDE.

REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune veillera a prévenir les prestatairespessables du déneigement.

COURRIEL N°2
ADRESSE PAR Monsieur CHAPELLIER Jacques le 18 déaere 2019

J'apprends que la parcelle ZD 53 (Haut de Champoet classée en zone ZAP alors gu’elle
était en zone NACz dans le POS courant en 2016retgitait par sa surface (9220 m2), son
accessibilité, une évolution future encadrée ves ldtissements ou opération d’ensemble
concernant une surface de 5000 m2 minimum commeABHRI centre de suite de soins et de
rééducation. Je ne peux que déplorer l'instatiiida politique communale et départementale
en matiére d’urbanisme.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Cette parcelle ZD53 n'est pas classée au PLU enez@®P (zone agricole protégée)
correspondant a un outil spécifique d’aménagemennt &rritoire, mais en zone agricole A
indicée p (paysager). Et ce conformément aux présations du SCoT, qui identifie cette
parcelle — en discontinuité de tout bati - comme espace agricole stratégique et paysager a
protéger.

Pour faciliter la compréhension de la zone Ap, léglement sera complété de la facon
suivante :

« Un secteur Ap est strictement protégé en raisersd grande valeur paysagere : il s'agit de
zones agricoles ouvertes dégageant de nombreugsp@etives et mettant en valeur des sites
naturels ou batis de la commune.

Sur la commune, plusieurs grands ténements foncierst donc été classés en Ap (zone
agricole paysagere), pour suivre les préconisatiolisSCoT ainsi que les recommandations
de la Chambre d’Agriculture et des services de HEt

Dans ces secteurs Ap, toute construction est interdcomme le stipule l'article A1 du
reglement. »

Propriétaire éloigné de la commune, je regretteedgas avoir été informé directement (comme
cela a été fait le 15 septembre 2009 pour une eéuthi jeudi 8 octobre 2009 a laquelle jai
participé€) de la concertation qui a eu lieu et dgas avoir pu y participer, car le classement
ZAP constitue une servitude d'utilité publique {(srde de type A9) qui va au-dela de
I'approbation du PLU et de ses modifications fusure

REPONSE DE LA COMMUNE :

La concertation et I'information ont bien eu lieuout le long de la procédure d’élaboration
du PLU.

Le PLU ne prévoit aucune ZAP sur son territoire. lterme de ZAP utilisé dans toutes les
guestions ci-dessous ne fait donc pas objet danBloé.
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Pour faciliter la compréhension de la zone Ap, leglement sera complété de la facon
suivante :

« Un secteur Ap est strictement protégé en raisersd grande valeur paysagere : il s'agit de
zones agricoles ouvertes dégageant de nombreugsp@etives et mettant en valeur des sites
naturels ou batis de la commune.

Sur la commune, plusieurs grands tenements foncienst donc été classés en Ap (zone
agricole paysagere), pour suivre les préconisatiolnsSCoT ainsi que les recommandations
de la Chambre d’Agriculture et des services de 8Et

Dans ces secteurs Ap, toute construction est interdcomme le stipule I'article A1 du
réglement. »

Je m’'oppose a la classification ZAP de ma pareatlieous demande de prendre en compte les
éléments suivants :

1°) Dans le PLU du 12/06/2018 de MOUTIERS, la zaenklaut de Champoulet » en
continuation de la ZAP de SALINS-FONTAINE est cksA (pour les terrains en amont du
chemin de Champoulet : parcelle 11-12-180-9-9) avéc restriction de construction (pour les
terrains en aval du chemin de Champoulet : parc2#8-10-226-20) d’'ou distorsion du
classement entre les deux communes pour un SCoT-atnun.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le secteur cité est identifie comme un site seresidl niveau du paysage dans le PLU de
Salins-Fontaine, conformément au zonage du SCoT.

Il est bien classé en Agricole - A - (et non pas«e@AP » comme vous I'évoquez), avec une
attention particuliére au niveau du paysage (d'dintice « p »).

Pour faciliter la compréhension de la zone Ap, léglement sera complété de la facon
suivante :

« Un secteur Ap est strictement protégé en raisersd grande valeur paysagere : il s'agit de
zones agricoles ouvertes dégageant de nombreugsp@etives et mettant en valeur des sites
naturels ou batis de la commune.

Sur la commune, plusieurs grands ténements foncierst donc été classés en Ap (zone
agricole paysagere), pour suivre les préconisatiolisSCoT ainsi que les recommandations
de la Chambre d’Agriculture et des services de HEt

Dans ces secteurs Ap, toute construction est interdcomme le stipule l'article A1 du
reglement. »

2°) La valeur agricole de ce terrain est faible (suelevé de propriété, la nature de la culture
n‘est méme pas renseignée), difficilement fauchablesécurité avec les moyens actuels
d’exploitation, son sol est trop perméable pouenitles engrais et I'eau de pluie (le sol est un
mélange de moraine et d’éboulis). Il ne peut comé&nn maraichage biologique. Les terrains
de cette zone sont classés en troisieme et quatrgatégories agricoles (coteaux). Le
changement climatique fait que les foins de septerfregains) ne rendent rien.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le PLU doit étre compatible avec le SCoT, qui idéatbien ce secteur comme agricole
stratégique et paysager a protéger. D'ou le classaten zone Ap.
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3°) La ZAP en amont du chemin de Champoulet esédgoen moyenne a 50 % (calcul par
GEOPORTAIL, parcelle 53-56-57-58-55-59-60), ma pHecest boisée en moyenne a 40 % ;
ce qui est en contradiction avec ce qui est éansd’article L112-2 modifiée par ordonnance
n°2015-1174 du 23 septembre 2015 article 9 « lterize de parcelles boisées de faibles
etendue au sein d'une telle zone ne fait obstactdta délimitation ».

REPONSE DE LA COMMUNE :
L'article L112-2 que vous mentionnez fait référenada réglementation des « ZAP » (et non
de la zone Ap), et ne concerne donc pas le PLU dgencommune.

4°) Cette parcelle est en bordure et en amont dmhrural VCN n°6, dit de Champoulet, en
continuation de la voie enrobée communale n°6,rdiiée de la Grande Ferme, non classée en
risques naturels contrairement a celles en avakdghemin, de relief et de surface suffisante
pour envisager son classement constructible daverir, & condition qu’elle ne soit pas
classée ZAP qui est contraignant pour le proprétat I'exploitant éventuel, bloquant et
difficile a lever. La commune de Salins-Fontaingea de zones qui soient classées exemptes
de risques naturels.

Dailleurs, en tant que juriste, pouvez-vous mee diomment la commune peut lever ou
transformer une ZAP confirmée ?

REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune confirme qu’il ne s’agit pas d'un classent en ZAP mais en zone Ap,
conformément aux préconisations du SCoT sur le seit

5°) En ZAP, toute construction est interdite méméanéfice des agriculteurs, sauf a faire une
démarche auprés de la Chambre d'Agriculture et a@ecdémmission départementale
d’orientation d’agriculture et/ou aupres du Préfét. éleveur extérieur (il n’en existe plus sur
la commune) qui voudrait y faire paitre et statiense jeunes animaux a besoin d’un abri qu'’il
ne pourrait méme pas construire.

6°) Le dernier agriculteur est sur Fontaine-le-®uionsieur Goupil, contacté n’est pas
intéressé par ce terrain ; en effet, il se consadrexploitation de vergers sur place et utilise
ses ovins pour les nettoyer.

7°) La coopérative de Modtiers, contactée ne seyoale le seul éleveur professionnel sur
Modtiers lui fournissant du lait est monsieur Guylean-Marc au Planvillard, et qu’elle est
obligée de compléter ses approvisionnement jusgiride et Labathie. Monsieur Guyon,
contacté n’est pas intéressé par I'exploitatioceléerrain, trop éloigné de sa base et sans eau
courante. D’autres agriculteurs proches ont étéactés et ont dit que le zonage ZAP leur
apporterait trop de contraintes dans leurs expioita et ne s'intéressent qu'aux grands
tenements agricoles rentables d’acces faciles.

8°) Ce terrain, issu du partage de mon grand-péchdz Louis a été exploité ensuite par notre
famille depuis 1969 ; madame Maitral Reine, néehBecet monsieur Botta Jean-Louis
jusqu’en 1999. Donc, depuis plus de 15 ans, ilistexplus de bail, ni oral ni écrit, qui nous lie
a un exploitant agricole.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune confirme gu’il ne s’agit pas d’'un classent en ZAP mais en zone Ap,
conformément aux orientations du SCoT sur le seateu
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La commune confirme également avoir pris en comigteintéréts agricoles sur son territoire
dans le cadre de ce PLU. Elle a également suivi f@gconisations de la Chambre
d’Agriculture dans ses différents documents, lagigeh donné un avis favorable au projet de
PLU.

9°) L’établissement d’'une ZAP fait I'objet d’'un foalisme a respecter et de production de
documents (Articles R 112-1-4 et R112-1-5 entreemtcréés par Décret n°2001-244 du 20
mars 2001 art. 1 Jorf 23 mars 2001) que je neuegrpas dans vos documents accessibles sur
internet ni dans le SCoT-DOO.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune confirme qu’il ne s’agit pas d’'un classent en ZAP mais en zone Ap.

La commune confirme également l'intérét paysageraesecteur agricole stratégique pour
avenir.

Le zonage proposeé sur ce secteur est d'ailleurscestpatible avec les orientations du SCoT
et de son DOO (Document d’orientations et d’objés}isur le secteur.

10°) L’établissement d’'une ZAP institue une semitu’utilité publique (type A9) annexée au
PLU que je ne trouve pas sur le tableau des sdestde la Commune.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Le PLU n’établit pas une ZAP (terme que vous utdizpour ce secteur) de type A9, c’est une
zone agricole classée en zone A, protégeée par dicanp, donc Ap.

Pour faciliter la compréhension de la zone Ap, leglement sera complété de la facon
suivante :

« Un secteur Ap est strictement protégeé en raisersd grande valeur paysagere : il s'agit de
zones agricoles ouvertes dégageant de nombreugsp@etives et mettant en valeur des sites
naturels ou batis de la commune.

Sur la commune, plusieurs grands tenements foncienst donc été classés en Ap (zone
agricole paysagere), pour suivre les préconisatiolisSCoT ainsi que les recommandations
de la Chambre d’Agriculture et des services de 8Et

Dans ces secteurs Ap, toute construction est interdcomme le stipule I'article A1 du
réglement. »

Au vu des éléments évoqués ci-dessus, je vous dEnde revoir votre position quant au
classement en ZAP de ma parcelle ZD53 et de |IsalasU ou a la rigueur A pour qu’elle
retrouve de Il'attrait pour un exploitant extérieuta commune et ne s’enfriche pas comme
d’autres parcelles éloignées, dans la commune tiesS@ntaine et demeure constructible
dans quelques années suivant les besoins et |kgiéms de la région, sans qu’une annulation
administrative longue et lourde de ZAP soit nédessa

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le PLU prévoit bien un zonage Ap (donc agricole pager) sur la parcelle ZD35. Ce
classement suit les orientations du SCoT sur letsac
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En aucun cas, elle ne peut étre classée en zone ¢dJ,elle se situe hors de I'enveloppe
urbaine existante et en discontinuité urbaine papport a la Loi Montagne.

COURRIEL N°3

DEPOSE PAR Madame Alexandra MATHIEZ le 18 décem|##@19

Nous possédons 3 parcelles 60, 125 et 180. Elles teates les trois concernés par un
classement non constructible totales ou partieleta semble contraignant pour le futur pour
notre famille.

Le classement Ap n’est, pour nous, pas justifiecaies facilement accessible, plat, en bord de
route, pouvant accueillir facilement des constardi Il semblerait qu’il manque de terrain

constructible sur la commune. Cela semble incoliéresr la possibilité de construire sur ces
terrains.

La parcelle 180 est sur une zone a risque mais getie pourrait peut-étre bénéficier d’'un

aménagement de protection dans le futur et faiesttés belle zone de construction.

REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune peut vous apporter les précisions suteanconcernant les trois parcelles 60,
125 et 180.

La parcelle 60 est située dans un secteur sensileniveau agricole et paysager, identifié
par le SCoT ainsi que par la Chambre d’Agriculturdlle fait également I'objet d’'une
attention particuliére du fait de la présence hisigue des vestiges du chateau de Melphe.

Concernant la parcelle 125, I'Etat a insisté suirtérét paysager de ce secteur. La zone non
constructible a pu étre limitée a la partie Ouese da parcelle, permettant ainsi une
constructibilité sur les trois-quarts restant detteparcelle.

La parcelle 180 est dans la zone rouge identifiée |8 PPRN (défini par I'Etat), interdisant
toute construction nouvelle.

La parcelle 125, nous sommes surpris du classedyemé partie du terrain en zone Ap car
nous avions par le passé, en 2014 (voir documenj fiemandé le classement de la totalité du
terrain en zone constructible, ce qui nous avéibétordé. Nous demandons donc le retrait de
ce classement Ap sur le terrain représentant 5@mi2on).

REPONSE DE LA COMMUNE :

Lors de I'élaboration du PLU, I'Etat a insisté sutintérét paysager de ce secteur. La zone
non constructible a pu étre limitée a la partie aiale la parcelle 125, permettant ainsi une
constructibilité sur les trois-quarts restants dette parcelle.

Pour la parcelle n°60, idem, nous ne comprenonsepelassement agricole de cette parcelle.
D’une maniére générale, 'ensemble de ces 3 parcs# situe dans une zone a urbaniser de la
commune. Des constructions se font régulieremenmto&imité, la derniere en date sur un
terrain a c6té de la parcelle 125 vient de s’acheéNleus ne comprenons pas pourquoi cette
zone a tant d'importance au niveau agricole.
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REPONSE DE LA COMMUNE :

La parcelle 60 est située dans un secteur sens#tlestratégique au niveau agricole et
paysager. Ces enjeux ont été identifies notammemtia Chambre d’Agriculture. La parcelle
60 fait également I'objet d’'une attention particére du fait de la présence historique des
vestiges du chateau de Melphe.

Les besoins de développement prévus dans le cadieLd), en compatibilité avec le SCoT,
ont été satisfaits dans I'enveloppe urbaine exig@ren limitant les extensions urbaines et
en privilégiant les « dents creuses ».

La parcelle 60 ne peut donc prétendre, aujourd’haiune ouverture a l'urbanisation.
Concernant la parcelle 125, une grande partie dess@face est bien ouverte a l'urbanisation,
et classée en zone Ub.

COURRIER N°4

DEPOSE PAR Monsieur Bernard ABONDANCE le 18 décerst##019

Les parcelles 85 et 213 sont classées UL, je viaymope de revoir ce classement et de la classer
en Ag. Plusieurs arguments motivent ce choix :s=lent actuellement utilisées avec beaucoup
de facilité par un agriculteur et leurs positiomsrpet de maintenir la dimension rurale de la
commune gue défend le rapport de présentation du Blles servent d’ailleurs a illustrer cet
argument (photos p 31 et 32). Afin d’avoir un espplus important dédié a I'agriculture je
propose également ce classement pour les parééiest 119.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les parcelles 85 (pour partie) et 213 (en intégt@)j proposées en zone UL, seront reclassées
en zone Ap (le classement Ag n’existe pas), dansolatinuité des zones situées plus au sud.
Les parcelles 118 et 119 entre la salle des fétdgenle restent classées en zone UL, afin de
permettre une réflexion globale sur le réaménagernde la salle des fétes et de ses abords.
L'objectif est de répondre aux besoins futurs dexbitants en matiére d’équipements publics.
Ce qui n’interdit pas, en attendant, la poursuitesl usages agricoles sur ces terrains.

La parcelle 18 est incluse dans une OAP. Ce claamsgrpar les contraintes qu’il impose,

bloque toute vente dans la mesure ou il imposeedpart une destination précise avec un
nombre fléché de constructions et, d'autre pag,amntraintes rendent obligatoire un accord
avec le ou les propriétaires des parcelles 1121129 également situées sur I'OAP. Aussi,
je vous propose d’aller au bout de votre démartkéaequérir, au prix pratiqué sur le marché,
la parcelle 18.

REPONSE DE LA COMMUNE :

L'EPFL (établissement public foncier local) a étéandaté par la commune pour négocier
avec les propriétaires concernés l'achat de cescples, afin de rendre cette OAP
opérationnelle.

La parcelle 48 est toujours un emplacement régapué la création d’'une maison de retraite
ou I'extension de celle qui existe. Il n’y a donecan changement avec le PLU précédent.
Cependant, force est de constater que vous n‘aagz@isi cette opportunité ou pas été en
capacité de le faire pour des raisons financiehéis. de lever une immobilisation de cette
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parcelle qui s’inscrit dans la durée, je vous deaeasoit de I'acquérir, au prix du marché, soit
de procéder a son reclassement en espace corgéaucti

REPONSE DE LA COMMUNE :
Pour rappel, cette parcelle 48 était :
- constructible au POS jusqu’en 2013, dans le cadherdaménagement d’ensemble
- constructible au PLU avec un emplacement réserve@&3 a 2016
- constructible au POS de 2016 a 2018, dans le cative aménagement d’ensemble
- et soumise a l'avis du préfet au RNU depuis fin 301
L’'emplacement réservé n’a donc pas toujours exist®is uniquement entre les années 2013
et 2016.

Au PLU soumis a I'enquéte publique, cette parcedldien été définie en zone constructible,
sur laquelle un emplacement réservé a été créé rgmrmettre un éventuel agrandissement
de la résidence autonomie voisine (Notre-Foyer),deinc répondre a un besoin d’intérét

général sur le territoire.

Le Code de I'Urbanisme définit précisément les egld’institution et d’application de ces

emplacements réservés. La commune pourra éventoedle se porter acquéreur de cette
parcelle dans ce cadre.

COURRIER N°5

DEPOSE PAR Monsieur Bernard PERRIER le 19 décem!2@19

Propriétaires de la parcelle n° 217 au sein depaapriété des Créneaux en bordure de la voie
communale « Avenue du Chéateau » au n°826.

Nous possédons (la copropriété « les Créneaux >@uee en indivision avec Monsieur et
Madame Caspar la parcelle n° 219. Cette derni@wéesen zone urbanisée, entourée par des
habitations sises sur les parcelles : 218-219-Z92B® et des collectifs sur les parcelles 222-
240, était classée en zone constructible jusqé&sagnt (POS) mais aussi dans le précédent PLU
(sans faire de remarques). D’autant que cette @arest la seule non batie (« dent creuse »)
entre la salle polyvalente et le chemin du Plait (s@e longueur de 500m de I'avenue du
Chateau). Cette parcelle est desservie par lep&neints publics.

Dans le projet de PLU mis a I'enquéte, la parc2ll@ a été classée dans sa totalité en zone Ap
ce qui de fait interdit toutes constructions futuet cette bande laissée en Ap n’a pas de sens
car au-dela de la voie communale nous sommes atéxde I'immeuble du Donjon avec un
simple espace vert puis plus en aval par d’autr@sans donnant sur la falaise donc aucun
corridor biologique n’est possible. Ce classementz@ne Ap est discriminatoire par rapport
aux parcelles voisines (citées ci-dessus) simgailassées en zone U. Ce classement dévalorise
cette parcelle et ne permettra pas la réalisatarodstructions. De plus cette parcelle 219 n’est
pas a proximité immédiate des ruines (non répérsji de 'ancien Chateau qui est en plus
beaucoup plus haut en altitude sans aucun chemirigmoessible. Nous demandons par la
présente de procéder a la modification du zonageetie parcelle 219 soit en zone U
constructible.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a fait le choix de maintenir dans ce &aa, identifié comme un espace boisé
au SCoT, un véritable « espace de respiration sd@tne pas ouvrir, pour le moment, cette
parcelle a I'urbanisation.
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Pour rappel, dans le précédent PLU adopté en 20di3ssfaire de remarques, seule la partie

Sud de la parcelle 219 était ouverte a I'urbanigatj en zone AUa, dans le cadre d’'un projet

d’ensemble qui n'est - a ce jour - plus d’actualitée reste de la parcelle était déja classé en
zone Npa (naturelle).

Cependant, pour coller aux usages actuels de lage#le, celle-ci sera reclassée de Ap
(agricole) en Np (naturel).

COURRIER N°6
DEPOSE PAR Monsieur et Madame Jean CASPAR le 19atgbre 2019

Les deux parcelles n° Z 218 et Z 219 émanent deéltion de la société CHEDAL au début
des années 1960 d’'un ensemble résidentiel donplées ont été approuvés en 1964 en
préfecture. Cet ensemble établissait un certainbneme lots immobiliers collectifs ou privés

ainsi que des espaces protégés appelés « zones wert

Ces diverses parcelles ont perdurées jusqu’'a acedauos leur forme et leur destination, y
compris avec scission du Domaine du Chateau suevienz4 juillet 2013 (PJ3).

Parcelle ZE 218 :

Cette parcelle est notre propriété depuis la sigeat’'un acte notarié le 8 mars 1973 par devant
Me Lefevre, notaire a Modtiers. Elle réunit lessI8tl et 32 et ne forme qu’une parcelle sous
'appellation ZE 218 (PJ4).

Dans le projet de PLU en cours, elle se trouve patie indicée Ub et pour une seconde partie
indicée Ap, donc a destination agricole, vocationusage qu’elle n'a jamais eus depuis sa
creation. Nous souhaitons que la totalité de lager ZE 218 soit entierement indicée Ub,
selon sa destination primitive.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a fait le choix de maintenir dans ce &aa, identifié comme un espace boisé
au SCoT, un véritable « espace de respiration »gd@te pas ouvrir, pour le moment, cette
partie de la parcelle ZE 218 a 'urbanisation. Elieprend ainsi le tracé du PLU précédent
adopté en 2013, qui n'avait pas fait I'objet de ramues.

Cependant, pour coller aux usages actuels de lage#le, celle-ci sera reclassée de Ap
(agricole) en Np (naturel).

Parcelle ZE 219

Avec le dépbt des plans en préfecture en 1964otadine du chateau inclut une espace naturel
réparti de part et d’autre du Chateau.

Une partie est située devant I'immeuble le Dongtrest indicée Np dans le zonage du PLU.
L’'autre partie, en amont de I'avenue du Chatearggtie ZE 219, voit aujourd’hui appliquer
l'indice Ap.

Des l'origine, nées en 1964, avec la méme vocateonone naturelle et paysagere a préserver,
ces deux « zones vertes » supportent pour lesgenoténe astreinte de non aedificandi
consignée dans le réeglement de copropriété de 186depté et signée par tous les
copropriétaires du Domaine du Chateau. Cette vélpnitectrice les a poussés a reconduire
cette clause de non aedificandi dans I'acte dsiscisigné le 24 juillet 2013. La parcelle ZE
219 n’a jamais eu de vocation agricole et, comgel tde sa continuité naturelle avec l'autre
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partie de la « zone verte » il est préférable datttibuer la méme destination et le méme indice
Np.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a fait le choix de maintenir dans ce &aa, identifié comme un espace boisé
au SCoT, un véritable « espace de respiration sd@tne pas ouvrir, pour le moment, cette
parcelle a I'urbanisation.

Cependant, pour coller aux usages actuels de lage#le, celle-ci sera reclassée de Ap
(agricole) en Np (naturel).

COURRIER N°7

DEPOSE PAR Monsieur PETEX Francis le 26 décembrel®0

Article Ub 6 : Implantation batiment sur une ménaecelle

Je note que toute annexe inférieure a 12 m2 et 13,5 hauteur devra étre implantée a
minimum 2,50M du béatiment existant et 2 m de laitkmde propriété, exception pour les
perrons et marquises.

De nombreuses constructions d’annexes accoléesbatiments existants peuvent étre
observées sur la communes (garages, vérandasseoitent d’abri voiture, bois, remorques)
certaines implantées en limite de propriétés.

De pouvoir mettre a I'abri ses voitures, son baisutiliser une véranda est une amélioration
notable de la qualité de vie. En général ces ameRre été bien intégrées aux volumes des
batiments existants sans poser de problemes gdemtscavec les riverains.

Le maintien de cette disposition interdirait a demibreux propriétaires la construction
d’annexes pour des raisons de surface de parc¢ellaczes notamment (terrains en pente). |l
n'est pas sdr que la construction d’'une annexglerse sera possible a 2,50 m du batiment et
2m de la limite soit une réussite d’intégrationhaexcturale, de plus l'intérét d’'une véranda est
d’étre accolée au batiment existant.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les annexes accolées au batiment existant sont laietorisées.

Les regles de distance minimales d’'implantation éesées dans cet article ne s’appliquent
gu’aux annexes indépendantes du batiment existant.

Article Ub9 : Apport solaire

En accord avec proposition, malheureusement solicappn se trouve sans effet dans bien
des cas a cause des dispositions préconisées’Adidd Ub8 qui encourage la plantation
d’arbres a hautes tiges. En effet 'automne ewé&hipériodes ou le chauffage fonctionne, le
soleil bas sur I'horizon, 'ombre portée de ceseslpeut affecter une zone importante dans
laguelle les habitations riveraines se retrouvemhmétement a 'ombre au moment de la
journée ou le soleil est susceptible d’apportemaximum de calories.

De plus ces arbres de type épicéa, cedre et sdipirs ayant atteint une hauteur conséquente
peuvent affecter sérieusement la vue sur les moesagour les riverains, et suivant leur
implantation ils peuvent devenir dangereux pourpesonnes et batiments riverains lors de
coups de vent violents ...

Il est vrai que le code civil fixe quelgues regtesis néanmoins la prise en compte par le PLU
des problemes abordés ci-dessus faciliterait graede les relations entre riverains.
En conclusion, il serait opportun de compléterticde Ub8 en précisant de veiller a ce que les
arbres n’affectent pas la vue et I'ensoleillemesd datiments riverains et qu’ils ne deviennent
pas un danger pour les riverains et leurs batiments
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REPONSE DE LA COMMUNE :

La hauteur des arbres a I'intérieur d’'une parcellerivée est régie par le Code Civil et non
par le réeglement du PLU.

Le PLU réglemente uniquement la hauteur des clétargparatives entre deux parcelles.

COURRIER N°8

DEPOSE PAR Monsieur CHEVALLIER CURT JP le 23 décengh2019

Article Ub6-2 : L'implantation d’'une constructiomiexe dont la surface est inférieure a 12
m2 et la hauteur inférieure a 3,5m devrait étreadie de 2,5m de la construction principale ou
d’'une autre construction annexe de la méme pardedie constructions annexes autorisées
jusqu’a présent par une demande en régle ne défigpas avec le paysage et démontraient un
souci de rangement d'ordre matériel (véhiculesijllagé de jardinage, etc.). Donc ce
détachement des annexes aux constructions priasipalme semble pas justifié, d’autant plus
gue le souci du PLU est de s’occuper des dentseseette disposition présente un frein aux
ameénagements inter-parcellaires.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les annexes accolées a un batiment existant soenz@utorisees.

Les regles de distance minimales d’'implantation écsées dans cet article ne s’appliquent
gu’aux annexes indépendantes du batiment existant.

Article Ub9 : Cette disposition concernant I'expmsi des facades est intéressante, mais le
mangue de disposition sur les plantations a haygene font I'objet d’aucune restriction et au
moment du soleil couchant et durant les périodesrhales, cette disposition n'a plus de sens.
Les petits pins et épicéas sont devenus grandspahent le passage de rayons de soleil ainsi
gue la vue sur le paysage Ces arbres présentdetrégd un risque pour les humains et les
batiments voisins en cas de chute. En conséqueéeselispositions devraient étre prises qu’en
aux hauteurs de ceux-ci.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La hauteur des arbres a I'intérieur de la parceltgivée est régie par le Code Civil et non par
le réeglement du PLU.

Le PLU réglemente uniquement la hauteur des clétargparatives entre deux parcelles.

COURRIER N°9

DEPOSE PAR LA COPROPRIETE LES CRENEAUX le 27 déceml2019

L’Assemblée Générale Extraordinaire qui s'est tdew#8 décembre 2019 a dans sa résolution
n°2, approuvée a l'unanimité, a demandé de moddieonage des parcelles 217 et 219.

La parcelle 217, située en zone urbanisée, estig@gar des habitations individuelles sises
sur les parcelles : 218-219-39-182-250 et de ltadlopllectif sur les parcelles : 222-240. Cette
parcelle est classée en zone constructible juggésent, au POS ainsi qu’'au précédent PLU
adopté en 2013, sans faire de remarques. Il esartii#ra ce que le classement de lintégralité
de la parcelle n°217 soit classé en zone constitadtib.

REPONSE DE LA COMMUNE :
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La commune a fait le choix de maintenir dans ce &aa, identifié comme un espace boisé
au SCoT, un véritable « espace de respiration »¢d@te pas ouvrir, pour le moment, cette
partie de la parcelle ZE 217 a l'urbanisation. Elieprend ainsi le tracé du PLU précédent
adopté en 2013 qui n'avait pas fait I'objet de rergaes.

Cependant, pour coller aux usages actuels de lage#le, celle-ci sera reclassée de Ap
(agricole) en Np (naturel).

La parcelle 219 était classée en zone construcibl®OS ainsi qu’au précedent PLU, sans
faire I'objet de remarques. Elle est entourée decghi@s construites dédiées a I'habitat
individuel ou collectif. Cette parcelle en bord rdeite, avenue du Chateau, est desservie par
les équipements publics. Dans le projet de PLUgqmdrcelle est classée dans sa totalité en
zone Ap, ce qui interdit toutes constructions fesuet la dévalorise. Ce classement ne
correspond pas a la réalité puisque la parcelfainBobjet d’aucun usage agricole.

Il est difficile de comprendre pourquoi cette p#lecserait la seule non batie (« dent creuse »)
entre la salle polyvalente et le chemin du Plaiit (g@e longueur de 500 m de l'avenue du
Chateau). Au-dela de la voie communale, en fada garcelle, nous sommes a proximité de
'immeuble du Donjon, avec un simple espace veis,ppius en aval, par d’autres maisons
donnant sur la falaise. Aucun corridor biologiguesh possible et n’est d’ailleurs répertorié.
De plus cette parcelle n’est pas a proximité imaédiles ruines (non répertoriées) de I'ancien
chateau, qui est beaucoup plus haut en altitudes sacun cheminement possible. Ce
classement en zone Ap est discriminatoire par ndppe parcelles voisines similaires classées
en zone U. Il est demandé de procéder a la motidicdu zonage de la parcelle 219 en zone
U constructible.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a fait le choix de maintenir dans ce &aa, identifié comme un espace boisé

au SCoT, un véritable « espace de respiration >detne pas ouvrir pour le moment cette

parcelle a I'urbanisation.

Pour rappel, dans le précédent PLU adopté en 20d3ssfaire de remarques, seule la partie

Sud de la parcelle 219 était ouverte a I'urbanigatj en zone AUa, dans le cadre d’un projet

d’ensemble qui n'est - a ce jour - plus d’actualitée reste de la parcelle était déja classé en
zone Npa (naturelle).

Cependant, pour coller aux usages actuels de lageile 219, celle-ci sera reclassée de Ap
(agricole) en Np (naturel).

COURRIER N°10
DEPOSE PAR LES COPROPRIETAIRES DU BATIMENT LES DOUSS le 23 décembre
2019

Nous demandons des précisions sur l'article Ub-prajet de PLU.

En effet, il convient d’y apporter une précisioragtia la définition de cette hauteur maximale

autorisée de 15 m, spécification a notre parcée220. Notre demande dans I'esprit de la loi

ALUR est de densifier la zone en créant de nouvdéagements et de rénover les batiments
existants. On parle ici, aussi bien d’'une rénovegisthétigue que d’une rénovation énergétique
mais aussi d'une mise en conformité pour les adubss PMR (ascenseur, rampe d’'acces,

etc.)
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Notre volonté est donc de pouvoir financer I'enskende ces améliorations en créant 2 niveaux
complémentaires.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté dans le reglement que la hauteurrpapport a la facade principale sera de
16m maximum, par rapport au terrain naturel, pouropvoir développer deux étages
supplémentaires aux Douves.

Le projet sera rajouté dans le rapport de préseittatpour justifier les particularités du
reglement de ce secteur.

COURRIER N°11

DEPOSE PAR Monsieur GACON Cyrille le 23 décembrel 20

Le zonage en UL me parait bien trop exagéré poacommune comme Salins-les-Thermes.
Les loisirs des habitants de Salins me sembleistgriurapport avec la montagne et la nature,
tenant compte qu’ils ont déja a leur dispositioncomplexe sportif tout proche a Modtiers.
Une telle zone pour des équipements de loisirenessifie pas a Salins-les-Thermes.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La zone UL n'est pas uniquement réservée aux équaipats de loisirs, elle concerne
egalement les equipements publics.

Pour une meilleure compréhension, la rédaction de présentation de la zone UL sera
ameliorée dans le réeglement de la maniere suivante

« La zone UL recouvre les zones d’équipements msbéit de loisirs de Salins-Fontaine.

Les activités de loisirs et les équipements publdsivent pouvoir se développer en
complément des activités économiques et des log&nen

Cette zone ne pourra accueillir du logement. »

La zone UL a été réduite dans son emprise, notamnuams le secteur au-dessus de la salle
des fétes de Salins-les-Thermes.

Ainsi, les parcelles 85 (pour partie) et 213, preges en zone UL, seront reclassées en zone
Ap (le classement Ag n’existe pas dans notre PLtBns la continuité des zones agricoles
situées plus au sud.

Toutefois, les parcelles 118 et 119 entre la sdkess fétes et I'école restent classées en zone
UL, afin de permettre une réflexion globale surtéaménagement de la salle des fétes et de
ses abords. L'objectif est de répondre aux besofnturs des habitants en matiére
d’équipements publics.

Les terrains situés au Nord de la salle polyvalétaat tres bien situés, que ce soit par leur
orientation ainsi que par leur acces, me semble® &ppropriés pour y implanter des
habitations résidentielles pour le plus grand plais leurs habitants.

Je demande que les terrains ZE118-119, dont jepsosietaire en indivision, soient classés
en zone Ub, constructibles pour de I'habitat desdémoyenne dont des activités devraient
étre rattachées au logement comme certains qduomial a se développer a ce jour par manque
de place dans le bassin d’emploi de Mo(tiers. Rappaussi que I'un des problémes pour la
commune de Salins reste de ne pas avoir de digp@nibfin de développer certaines
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d’activités qui sont de tres grande importance eeurc du développement économique
aujourd’hui.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a bien pris en compte la remarque. Cegaent, les parcelles 118 et 119, situées
entre la salle des fétes et I'école, restent classgn zone UL, afin de permettre une réflexion
globale sur le réaménagement de la salle des fétake ses abords. L'objectif est de répondre
aux besoins futurs des habitants en matiére d’écrigents publics.

De maniére plus large, tout le secteur a été idatpar la Chambre d’Agriculture comme
étant a fort potentiel agricole a préserver. Lesrpalles concernées sont indiquées en A,
indicé p, sur le plan de zonage.

S’agissant du développement économique, celui-di @&sormais une compétence de la
communauté de communes Cceur de Tarentaise, et rotadseule commune. Par ailleurs,
les zones de développement économique ont été idefipar le SCoT, et notre PLU se
conforme a ses orientations.

L'OAP Le PLAN ; Je suis copropriétaire d’'une parde 'OAP 1- AUa Le Plan. Le projet
actuel fige les solutions envisageables, de paaspact trop précis.

Dans ma famille, nous sommes en relation avec @mnageur, et d’autres formes urbaines sans
doute plus intéressantes ont été discutées, guiudeseraient sans doute plus intéressante en
terme de confort d’habitat, de vue, etc. De pardigsussions, nous avons notamment abordé
l'idée d’habitat en gradins concernant le haut du ite.s

Le tout doit étre étudié tres minutieusement aetrsun travail de recherche par le concepteur
au moment ou le projet se précisera bien évidemndentlemande que I'OAP ne soit pas
dessinée comme un plan de masse, mais d’'y appariptement des orientations ouvertes et
souples permettant des alternatives et des sofution

REPONSE DE LA COMMUNE :

L'OAP ne dessine pas un plan masse mais offre urhé&uoa indicatif pour exprimer
graphiqguement les orientations d’aménagement etplegrammation.

Ces orientations n’ont pas vocation a se substituaux projets urbains (projets
d’aménagement ou projets d’architecture), mais atehniner ce qui constitue un
« invariant » de 'aménagement projeté : objectil&aménagement, schémas de principe,
principes de liaison, conditions de réalisation,cetElles sont donc rédigées dans une
perspective opérationnelle, tout en laissant auxicepteurs des « objets » de 'aménagement
(schémas d’aménagement, constructions) la marger@moeuvre nécessaire a la réalisation
de leurs missions spécifiques.

Elles constituent cependant des éléments qui petemtde visualiser, pour les secteurs
stratégiques, les objectifs et les conséquencesteix opérés dans le cadre du PLU, et qui
sont traduits dans le réglement.

Les batiments dessinés sont donc purement indisatde qui laisse la liberté aux futurs
concepteurs de proposer d’autres formes ou disposs.

Il sera toutefois précisé, en appui des schémasifignt dans les différentes OAP, que les
implantations et la configuration des batiments sent données qu’a titre indicatif.
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Les emplacements réserveés :

Un ER 2 a l'est de la résidence « Notre Foyer sideiice pour personnes agees, figure
actuellement dans le plan de zonage. Cet empladegsamvé figure sur les plans d’urbanisme
successifs depuis au minimum vingt ans et rienchangé depuis. || me semble qu’il serait
judicieux de reclasser ce terrain en zone Ub by en fais la demande.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Pour rappel, cette parcelle 48 était :

- constructible au POS jusqu’en 2013, dans le cadherdaménagement d’ensemble
constructible au PLU avec un emplacement réservé0&3 a 2016
constructible au POS de 2016 a 2018, dans le cativea aménagement d’ensemble

- et soumise a l'avis du préfet au RNU depuis fin 301
L’emplacement réserveé sur la parcelle 48 n’existind pas « depuis au minimum vingt ans »
comme vous l'indiquez. Il a existé uniqguement entes années 2013 et 2016, ce qui laissait
au(x) propriétaire(s) la possibilité de réaliserslprojets sur leur terrain.

Au PLU soumis a I'enquéte publique, cette parcadldien été définie en zone constructible,
sur laquelle un emplacement réservé a été créé rgmrmettre un éventuel agrandissement
de la résidence autonomie voisine (Notre-Foyer),deinc répondre a un besoin d'intérét
général sur le territoire.

Le Code de I'Urbanisme définit précisément les gld’institution et d’application de ces
emplacements réserves.

COURRIER N°12

DEPOSE PAR Monsieur ABONDANCE René le 26 décemb@d 2

Les parcelles nous concernant Zh85 et 213 clagseesne UL équipements et de loisir. Je ne
comprends pas la disproportion entre la tailleedmimmune et cette superficie, bien trop élevée
selon moi pour répondre aux besoins des habitd@tgous rappelle que celle-ci est entretenue
par un agriculteur, sans interruption depuis Itadé I'activité agricole de mon grand-pére.
Cette activité fait partie de la qualité de vie Habitants et contribue ainsi a les maintenir sur
la commune. Je vous demande de classer nos parZell85 et 213 en agricole tout comme
les parcelles 118 et 119 comme le demande la Cleadgriculture.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les parcelles 85 (pour partie) et 213, proposéegz@me UL, seront reclassées en zone Ap (le
classement Ag n’existe pas dans notre PLU), dansdatinuité des zones situées plus au
sud.

Les parcelles 118 et 119 entre la salle des fétdgenle restent classées en zone UL, afin de
permettre une réflexion globale sur le réaménagernde la salle des fétes et de ses abords.
L’objectif est de répondre aux besoins futurs desbitants en matiere d’équipements publics.
Ce qui n’interdit pas, en attendant, de continuesl usages agricoles sur ces terrains.

La parcelle ZH18 représente une densité de cotistnforte. Sur le plan de zonage, je constate
gue cette densité enveloppe les terrains voisims: &triver a 12+5 logements les dispositions
du PLU oblige les propriétaires a devenir proma@iraménageurs. Ce qui bloque la situation
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plus qu’elle apporte de solutions. Il faut donc apgr plus de souplesse a d’éventuelles
constructions ou faire une proposition d’achat i gu marché.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le nombre de logements a réaliser doit étre indiqiens toute OAP. La densité forte est
exigée par les orientations du SCoT et les servides$ Etat.

Il sera précisé, en appui des schémas figurant deessdifférentes OAP, que les implantations
et la configuration des batiments ne sont donnée&ditre indicatif.

L’EPFL (établissement public foncier local) a étéandaté par la commune pour négocier
avec les propriétaires concernés l'achat de cescpHes, afin de rendre cette OAP
opérationnelle.

La parcelle ZH48 depuis de nombreuses annéesasseéel ER2 et réservé pour une éventuelle
extension de «Notre Foyer). Les mémes causes partues mémes effets. Allez au bout de

VOs projets. Proposez I'achat de ce terrain audarimarché ou libéré le de cette contrainte afin

d’étre en cohérence avec les orientations génédal&t_U.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Pour rappel, cette parcelle 48 était :

- constructible au POS jusqu’en 2013, dans le cadherdaménagement d’ensemble

- constructible au PLU avec un emplacement réserv&@&3 a 2016

- constructible au POS de 2016 a 2018, dans le catlvm aménagement d’ensemble

- et soumise a I'avis du préfet au RNU depuis fin 301
L’'emplacement réserve sur la parcelle 48 n’existend pas « depuis au minimum vingt ans »
comme vous l'indiquez. Il a existé uniquement entes années 2013 et 2016, ce qui laissait
au(x) propriétaire(s) la possibilité de réaliser slprojets sur leur terrain.

Au PLU soumis a I'enquéte publique, cette parcedldien été définie en zone constructible,
sur laquelle un emplacement réservé a été créé rgmrmettre un éventuel agrandissement
de la résidence autonomie voisine (Notre-Foyer),deinc répondre a un besoin d’intérét

général sur le territoire.

Le Code de I'Urbanisme définit précisément les egld’institution et d’application de ces

emplacements réservés. La commune pourra éventoedle se porter acquéreur de cette
parcelle dans ce cadre.

Pour les nouvelles constructions, je vous demareleriiilégier une distance égale ou
supérieure ou égale a l'article R111-19 du codiudieanisme.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Cette régle est bien intégrée au réglement du PLU.

L'article R111-19 concernant la construction d’étibsements recevant du public et
'aménagement d’installations ouvertes au publicraeité dans le reglement a I'article Ub6.
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COURRIER N°13

DEPOSE PAR Madame SAUVAGET , gestionnaire de copiéts chez NEXITY le 27
décembre 2019

Nous intervenons en tant que syndic de la coprigpdé@ batiment LES DOUVES, diment
habilité a I'effet de cette demande.

Nous souhaitons suggérer une précision a apparndiasticle « Ub5-Hauteurs ». Une régle
particuliere est appliqguée au batiment « Les Dowvaarcelle ZE 240 ou la hauteur pourra étre
tolérée a 15 m ». Il convient de préciser que deitdeur est comptée a partir du seuil d’entrée
de la facade principale, c6té avenue du Chateaud@aviter toute ambiguité d’interprétation
de cet article.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il sera rajouté dans le reglement que la hauteurrpapport a la facade principale sera de
16m maximum, par rapport au terrain naturel, pouropvoir développer deux étages
supplémentaires aux Douves.

Le projet sera rajouté dans le rapport de préseittatpour justifier les particularités du
reglement de ce secteur.

COURRIER N°14

DEPOSE PAR Monsieur Jean Claude GALLETY le 27 dédme 2019

1) Sur I'économie générale de la commune :

-s’agissant des perspectives décrites par la cormamun

Regrettons que les analyses du rapport de présengatdu PADD soient tres autocentrées sur
cette petite commune, sans intégrer une réflexiios lprge sur le bassin économique et social
gue représente le trindbme Modtiers/Salins/VillariuEn effet, le site de Modtiers est trés
contraint, saturé et tres handicapé par la géograph le relief, pour pouvoir assurer
aujourd’hui son développement économique et social.

Salins d’'une part, Villarlurin d’autre part, fonsjaurd’hui partie de la méme conurbation, et
ce sont ces deux communes qui constituent I'espleceléveloppement proche du pdle
modtierain. La tache urbaine de Modtiers-Salinfarsant d’ailleurs plus qu’'une aujourd’hui.

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a bien entendu la remarque. Cependariest le SCoT qui définit les
orientations de développement du territoire, oriatibns auxquelles la commune doit se
référer.

Dans le rapport de présentation du PLU, documersl®@ré a I'échelle de la seule commune,
il est bien fait état de cette compatibilit¢é du PLphar rapport au SCoT en matiére de
développement territorial.

- Il aurait donc été nécessaire de restituer I'éatique et le social de Salins dans la
problématique plus large du bassin Modtierain

Il s’agit ici des activités économiques et du logamm L’'urbanisme et 'aménagement ne se
pensent plus aujourd’hui a I'échelle de la commomas a celle du bassin économique et a
celle de I'aire urbaine, pour employer un terme’ItNSEE.

Dans cette vision, la commune de Salins est I'esfigique de I'expansion Modtieraine et les
analyses du PLU doivent en tenir compte. Cela af@ooertainement a des positions moins
malthusiennes, comme celles qui transparaissentoauns de ces textes d’analyse et
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d’orientation. Le recyclage —hypothétique- des aemgithermes salinois ne saurait suffire a
construire une stratégie de développement écon@niqu

Aujourd’hui, les stations de sports d’hiver aspirdéja suffisamment le développement de la
région, pour ne pas encore les aider dans ces dgnasn Les analyses socio-économiques
nourrissant la stratégie du PLU sont donc insuffiss. Elles devraient aboutir sur des
considérations plus larges en matiere de développede I'économie de I'habitat.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le rapport de présentation débute par un chapittreume thématique particuliére liés au
territoire. Les questions poseées sur le développgnéeonomique relévent aujourd’hui plus
de la communauté de communes, qui en porte la coimipée. Le SCoT en a également défini
les grandes orientations.

2) Sur le zonage

-Zonage Ue (plan)

Le cimetiere de Salins, lieu-dit Saint-Roch, eassé en zone Ue.

C’est sans doute une belle reconnaissance devitéaficonomique des croque-morts et autres
hommes en noir ! Cependant le cimetiere et sespants —soient-ils passifs- méritent mieux !
Classer ce secteur en Ue crée la confusion et giese respectueux pour les familles... Il est
nécessaire de trouver une appellation spécifigee am « U » indicé de maniere unique, afin
de souligner la spécificité du lieu.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les zonages définis pour les différents cimetiédesla commune sont compatibles avec les
orientations du SCoT, a savoir :

- Ue pour le cimetiere de Salins-les-Thermes, si&@ns la zone artisanale des Vignes
Blanches

- Ua pour I'ancien cimetiere de Fontaine-le-Puitsitué a c6té de I'église

- A, pour le nouveau cimetiére de Fontaine-le-Pyitstué entre les villages de Fontaine et
Le Puits.

Toutefois, pour tenir compte de la spécificité desclieux, ils seront graphiguement
matérialisés sur le plan de zonage. Leur spéciéicgera également mentionnée dans les
dispositions générales du réglement.

-Zonage A (plan)

A Melphe, je suis propriétaire de la parcelle ZE @4i est actuellement classée pour moitié en
zone Ub , et pour moitié en zone Ap. Or, la partiese deviendra inaccessible des lors que la
partie haute sera construite car son acces paidéacommunale n°9, avenue du chateau, sera
impossible vu la pente du terrain a cet endroit.

De plus, la parcelle ZE 84 est un ténement quilagique d’ensemble. Si'on peut facilement
implanter deux maisons dans le haut de la pareellee que javais étudié juste avant
'annulation du PLU-, il est logique de construangssi dans sa partie basse une a deux autres
maisons, qui seraient desservies par le méme amx@sj limiterait la création de voies.

De plus, soulignons que de l'autre coté de 'avedw€hateau, et en vis-a-vis au sud, le terrain
(parcelle 125) est déja classé en Ub. Je demandeqie le bas de la parcelle ZE84 soit aussi
classé en Ub en continuité de la parcelle 125r@xjuwis)

5C



REPONSE DE LA COMMUNE :

La partie Est de la parcelle ZE 84 est déja constible au PLU, en zone Ub.

Le secteur Ouest de cette parcelle a été idengfié les services de I'Etat et par la Chambre
d’agriculture comme étant sensible au niveau paysagt stratégique au niveau agricole. Il
restera donc, pour le moment, classé en zone Ap.

3°) sur les OAP (piece n°4)

-la forme graphigue des OAP

Elles sont définies dans ce PLU comme des projetstacturaux dessinés, ce qui outrepasse
ce gu’est une OAP, qui doit donner des principesn&nagement en termes d’orientations et
de programme. Trop dessiner les choses, c’estrpi@xgression et la recherche d’adaptation
de 'aménageur qui peut proposer des solutionérdiftes.

REPONSE DE LA COMMUNE :

L'OAP ne dessine pas un plan masse mais offre urhé&uoa indicatif pour exprimer
graphiqguement les orientations d’aménagement etplegrammation.

Ces orientations n’ont pas vocation a se substituaux projets urbains (projets
d’aménagement ou projets d’architecture), mais ataininer ce qui constitue un «
invariant» de 'aménagement projeté : objectifs d#@nagement, schémas de principe,
principes de liaison, conditions de réalisation,cetElles sont donc rédigées dans une
perspective opérationnelle, tout en laissant auxicepteurs des « objets » de 'aménagement
(schémas d’aménagement, constructions) la marger@moeuvre nécessaire a la réalisation
de leurs missions spécifiques.

Elles constituent cependant des éléments qui petemtde visualiser, pour les secteurs
stratégiques, les objectifs et les conséquencestei opérés dans le cadre du PLU, et qui
sont traduits dans le réglement.

Les batiments dessinés sont donc purement indisatde qui laisse la liberté aux futurs
concepteurs de proposer d’autres formes ou disposs.

Il sera toutefois précisé, en appuis des schémgsrfant dans les différentes OAP, que les
implantations et la configuration des batiments sent données qu’a titre indicatif.

-S’agissant de 'OAP1 (AUa-Le Plan)

Je suis partiellement propriétaire du terrain,rehvision. La pente du site est une contrainte
forte qui impacte fortement I'organisation urbaigjge du lieu. Le dessin actuel est trop figé.
Pour le haut du terrain, il y a d’autres pistesisagyeables.

J'ai personnellement commencé a réfléchir avecrn@énageur a I'hypothése de réaliser des
appartements en bandes et en escalier avec supierppartielle de domanialités, a I'image
de ce qui se fait en Suisse ou en Espagne sustlesux, par exemple, -et non de juxtaposition-
ce qui permet aux logements de se recouvrir podiepet de créer de grandes terrasses sur le
précédent.

C’est une forme de logements intermédiaires bies phréables que le traditionnel collectif.
Cette formule permet de jouer sur trois facadetSHdfOuest, de composer des terrasses a
niveau du sol a I'Est, et des terrasses sur logemeBud. Les logements sont alors desservis
par un ascenseur en pente au nord.

Contrairement au croquis actuel, cette forme usairait une logique globalement nord-sud.
Et il est envisageable de doubler le rang, toutrganisant des espaces interstitiels généreux.
Cette formule permet de dégager une belle vue laireusur I'ensemble des massifs
montagneux.
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REPONSE DE LA COMMUNE :

Les dessins des OAP n’étant donnés gu’a titre iradif; la réflexion que vous avez engagée
peut se poursuivre avec votre ameénageur. Elle dbitscrire en cohérence avec les principes
d’orientation de 'OAP.

Il sera toutefois reprécisé dans les documents diJPen appui des schémas figurant dans
les différentes OAP, que les implantations et lanfiguration des batiments ne sont données
gu’a titre indicatif.

-Pour le bas du terrain

Le tracé de la voie est trop figé. La encore, Ut faisser toute latitude a I'opérateur méme si la
logique est effectivement de construire en basna@sons individuelles. Méme la direction
générale des batiments est discutable. Le terstifiogientation géographique peut inciter a
opter pour d'autres lignes directrices principales.

REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune rappelle que rien n'est figé. Le projéitur peut proposer des options
d’aménagement différentes, respectant les princip&sménagement de 'OAP.

Il sera toutefois reprécisé dans les documents diJPen appui des schémas figurant dans
les différentes OAP, que les implantations et lanfiguration des batiments ne sont données
gu’a titre indicatif.

-Le chemin piétonnier n’est pas souhaitable
Il est nécessaire de préserver l'intimité des logais et I'unité du voisinage. De plus, sa
position obére les choix urbanistiques alterna&tifgisageables dans le haut.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Dans I'OAP, il a été retenu un principe de traveesg@iétonne, dessinée a titre indicatif, afin
d’ouvrir ce site au quartier, en amont et en avhk projet devra rechercher le meilleur tracé
de cheminement pour ne pas perturber l'intimité degements et I'unité du voisinage.

Il sera toutefois reprécisé dans les documents diJPen appui des schémas figurant dans
les différentes OAP, que les implantations et lanfiguration des batiments ne sont données
gu’a titre indicatif.

-Sur la densité et I'affectation du nombre de logata

La tendance actuelle est aujourd’hui de revenim&wision purement normative en quantifiant
'urbanisme, ce qui est regrettable. S’agissantamubre de logements, il est plus judicieux de
formuler des fourchettes, afin justement de pemaddt maturation et I'adaptation d’un projet

par 'aménageur a la morphologie du terrain, ae paysager, a la forme architecturale...
Rappelons aussi que I'urbanisme n’a pas pour foncte satisfaire la Doxa des planificateurs,
mais le bien étre des habitants, tout en s’adapiantogiques économiques des opérateurs !

Je demande donc que cette OAP soit traitée de meapias souple afin de permettre la
recherche de solutions alternatives et que le neméiogements soit défini par fourchette.

REPONSE DE LA COMMUNE :
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Le PLU a étudié une programmation globale du nomlate logements en cohérence avec le
SCoT et le PLH, ainsi gu'un calcul précis des dentseuses en lien avec la croissance
démographique a 10 ans.

Une OAP exige de définir un programme et donc unnmiore précis de logements, afin de
controler le développement urbain de la communen¥st donc pas possible de donner de
fourchette.

-Ces remarques valent aussi pour I'OAP 2-AUb-Let€4d, a I'exception des considérations
de relief.

Notons d'ailleurs qu’a trop vouloir définir les éaments par des mesures normatives, on
aboutit souvent a des blocages ou a I'immobilisme...

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le PLU a étudié une programmation globale du nomlate logements en cohérence avec le
SCoT et le PLH, ainsi gu'un calcul précis des denteeuses en lien avec la croissance
démographique a 10 ans.

Une OAP exige de définir un programme et donc unnmiore précis de logements, afin de
controler le développement urbain de la communen¥st donc pas possible de donner de
fourchette.

4) Sur le réglement

-Article Ub6-implantation/6-2- implantation par @t aux limites séparatives
Le deuxieme alinéa est rédigé ainsi :

« les constructions devront étre implantées dedaiéne suivante :

[...]

-Les batiments d’'une surface de plancher supérgearé2 m2 devront étre implantés a une
distance de la moitié de la hauteur projetée aveminimum de 4 m de la limite séparative ».
Cette rédaction crée une obligation sans alteraativnplantation a une distance normative.
Ce qui est assez incohérent, et vis-a-vis de daitbod’implantation des gens sur leur terrain, et
vis-a-vis de contraintes potentielles de reliefdetprofil que tout projet architectural doit
s’efforcer d’acclimater au mieux pour le bien- étkes habitants. Est-ce la volonté de la
commune dimposer une telle rigidité ou est-ce un@ladresse de rédaction ?
Je propose que I'on en revienne aux standardsguéduve habituellement dans ce type de
reglement, en écrivant :

« les constructions devront étre implantées dedaiéne suivante :

[...]

-a une distance minimum de 4m de la limite sépagatet en respectant par ailleurs une
distance horizontale a partir de cette limite églénte a la moitié de la hauteur a I'égout de
la toiture ». (Notons que le terme « hauteur preged est sujet a toutes les ambiguités ou
incompréhensions...)

REPONSE DE LA COMMUNE :

La rédaction du reglement est issue d’'une réflexipaussée de la commune. La commune a
choisi le faitage comme référence de hauteur, ehiégout de toiture.

La hauteur projetée est parfaitement compréhensipleur les instructeurs des permis de
construire.

Pour rappel, le faitage est défini dans le lexiqde reglement de la maniére suivante :
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« Ligne de jonction supérieure de 2 pans de toiturelinés suivant des pentes opposées. »
Des croquis figurent également en appui de la défon.

-Article Ub7-Aspect extérieur des constructions

a) en cas de regroupement des parcelles, deuxiérée a

Dans une logique d’accessibilité et de compréharggda regle par la population, ce deuxieme
alinéa emploie un jargon de spécialiste incomprsibémpar le plus grand nombre.

A la rédaction« la lecture de ce nouveau découpage sera visiblé&agade, etc», on doit
préférer la rédaction suivante«:La visibilité de ce nouveau découpage sera péimepen
facade, etc. ».

REPONSE DE LA COMMUNE :
La phrase du reglement sera modifiée selon la ré&itat proposée.

-Plus bas, le 7-2-3-Les matériaux et couleurs

Ces deux paragraphes ne veulent rien dire et sggits toutes les interprétations arbitraires.
Comment définit-on la qualité ? Le second alinéaegjet a toutes les dérives, lorsque I'on écrit
gue les enduits et revétement de facade doiverdrmitmiser avec les constructions
voisines...Si quelgu’un peint sa facade en noir omémas, le voisin devra-t-il s’harmoniser ?
Il'y a aujourd’hui un cas de ce type dans une conemdes Pierres dorées des Monts du
Lyonnais, avec un contentieux lourd avec la commune

Il est plus judicieux dans un tel article de séméf aux couleurs traditionnelles ou vernaculaires
existantes sur la commune, et en donnant une fetiectie couleurs dans ces tonalités, tout en
permettant des variations autour de cette palsttdou n’est jamais une bonne solution et peut
produire les pires mécontentements de la part diigplet les pires contresens en termes
d’environnement.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Il a été bien indiqué que ces aspects qualitatissa respecter, dans la mesure du possible.
La commune a choisi de ne pas donner une paletteédérence de couleur et laisser le projet
S’adapter au mieux a son environnement.

Il est bien spécifié que cette harmonisation aves tonstructions voisines ne vaut que dans
la mesure ou celles-ci puissent servir de référence

La commune cherchera a conseiller les dépositaidespermis de construire afin de trouver
objectivement le meilleur choix de couleur, en lienec un architecte-conseil.

-A propos du 7-2-4- Percements

Obliger les descentes de charge en piles ou eretruxna €étre traités avec le méme matériau
que la facade est une contrainte qui obere laieit@atrchitecturale et la lisibilité-pour
employer un mot savant —de la construction. Si #ame belle facade en pierre et une ligne de
2 a 3 fenétres jumelées, il peut étre intéressalraiter les trumeaux en béton, en enduit ou en
bois pour bien marquer la ligne d’ouverture ; goe peut d’ailleurs organiser avec un léger
retrait. Cette contrainte est donc mal formulée.

REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune a bien pris connaissance de cette remargCependant, cette contrainte ne
nous parait pas mal formulée. Elle pose une questite bon sens sur les descentes de charges
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qui, pour la commune, semblent plus harmonieusessa du point de vue architectural et
technique, voire économique.

-Dans le paragraphe suivant :

Quelle est la justification pour imposer des alegirées s'arrétant a 50 cm de hauteur ? (du
sol habité peut-on penser ?) Et ces alleges degtmitnaintenues par rapport a quoi ? Ce n’est
pas clair.

Cette contrainte en sus de sa formulation compéigaéinterpréter, contrevient aussi a
I’harmonie architecturale : si un balcon possede libies descendant naturellement jusqu’au
sol habité, et qu’a cote, hors balcon, il existautfes baies en alléges vitrées, il peut étre
intéressant de respecter la méme ligne de fondtpduie de produire des ouvertures décalées
par rapport aux lignes générales de la facade.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le reglement indique : « Les percements jusqu’'aweau du sol (& I'exception de ceux
réservés au passage) sont interdits et des allégasonnées (au minimum de 50 cm de
hauteur) devront obligatoirement étre maintenues. »

Il n"est donc pas question d'imposer des allegasaas s’arrétant a 50 cm de hauteur.

Cette disposition a pour but de sécuriser les otwers par rapport au déneigement ou aux
projections diverses.

Toutefois, pour gagner en compréhension, il seraépisé dans le réglement que le point
concernant les alleges maconnées ne concerne queveau rez-de-chausseée.

-Article Ub8- Traitement environnemental

Les contraintes concernant les plantations expsnasont trés largement incontrélables... Il
vaudrait mieux se contenter de recommander —sampsogen I'injonction « doivent »-, de
planter des especes qui font partie de la floronéde et qui résiste a la sécheresse croissante.
Les rosiers, comme la plupart des arbustes florsomt des hybrides : est-ce a dire que I'on
interdit les rosiers ?

REPONSE DE LA COMMUNE :
La rédaction de cet article précise bien que c’'esiutant que faire se peut ».

-Par contre, dans cet article, rien n’est dit sgrrhouvements de terrains

Il serait utile de recommander d’éviter les mouvetaele terrains intempestifs (artificialisation
des lignes de sol) et de produire, en cas de remamt des sols, des aménagements qui
rattrapent de maniére progressive les lignes daitenaturel.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Cette thématique est bien indiquée dans les digpmss générales du reglement s’appliquant
a toutes les zones, auxquelles il faut se référer.

-D’une maniére générale

Il est toujours difficile de régenter I'aspect dthétique, 'harmonie architecturale et paysageére,
ainsi que les profils de terrain, par des reglegescqui deviennent, soit trop contraignantes,
soit absconses pour la compréhension du publiestlisouhaitable que ces normes rédigées
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soient alors accompagnées en annexe du reglememn gahier de prescriptions, de conseils
ou d’'exemples pédagogiques dessinés, accessiblgsand public, et permettant de faire
comprendre I'écrit. C’est ma demande.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Plusieurs schémas explicatifs sont présentés enexendu reglement, en appui du lexique
architectural, afin de faciliter la compréhensionwdvocabulaire employeé.

-Zone Ua
Si je me suis plus particulierement intéressé zotee Ub, ces remargues valent aussi pour la
zone Ua dés lors qu'il y a analogie de rédacticetda zone Ub.

REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune a bien pris note de cette remarque, ¢lg’élargira, si nécessaire, aux autres
zones concernées du reglement.

5) Sur 'annexe 1 —quelques définitions a rappeler
-Louons linitiative qui consiste a compléter lescdments reglementaires par des définitions
et des croquis, ce qui est le meilleur moyen ddnetes choses accessibles au grand public.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Pour une meilleure compréhension, la commune a effeement souhaité accompagner le
reglement d’'une série de définitions et de croquis.

-Je rappelle ici mon souhait :

Que la partie qui reglemente les considérationssli@ I'aspect, au profit des terrains, a

'esthétique et a I'harmonie architecturale soimpbété par des annexes dessinées de
recommandations ou de conseils dans un but pédagogt visuel pour que ce type de public

comprenne ce que dit le reglement. Cela permetiledrs de lever des contresens ou des

arbitraires qui peuvent naitre de la partie échiteeglement.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Plusieurs schémas explicatifs sont présentés enexendu reglement, en appui du lexique
architectural, afin de faciliter la compréhensionwdvocabulaire employeé.

-Les définitions :

Toujours dans cette logique d’accessibilité au ghasid nombre, repérons des définitions qui
gagneraient a devenir plus compréhensibles populdic en évitant le jargon technique des
spécialistes. C’est le sens des propositions gteneule ci-dessous :

-Pour acrotere : il est préférable de donner lendi&n suivante : « Mur prolongeant les murs
extérieurs d’'un batiment et dépassant au-dessug daiture —terrasse ».

REPONSE DE LA COMMUNE :

La définition du mot acrotere parait plus juste ebmpréhensible telle qu’indiquée par la
commune en annexe. Elle ne souhaite donc pas,rigienir la proposition.
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Dans le croquis alignement» il est nécessaire que ce mot figure dans leuisag limites de
terrain= alignement »

REPONSE DE LA COMMUNE :
Le mot « alignement » est bien présenté sur le aisgcomme le mot « limites de terrain ».

-Attigue : la définition actuelle est incompréhdiei Que veut-on dire ? L’attique est une
forme de couronnement présent dans l'architectotigwe ou classique. Ce n’est qu’'un décor
de fagade vertical.

Veut-on alors parled’étage-attique? Ce qui n’est pas la méme chose !

Dans ce cas il vaudrait mieux éviter ce mot sagahti préférer le terme d’étages en retrait »

en indiquant que ceux-ci ne peuvent pas excédegtrait horizontal de la moitié de la facade
considérée, et que cet étage en retrait ne peus@derieur en surface a 70 % de celle de niveau
inférieur. 1l serait judicieux d’accompagner cettdinition par quelques croquis.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le mot attique est un mot courant utilisé par lesofessionnels qui indigue bien un étage en
retrait.

Pour en faciliter la compréhension, un croquis setautefois rajouté en appui de la
définition, en annexe du reglement.

-Cloture :

Pourquoi «enclore deux propriétés ? Et pourquoi privées, Préférer : «qui.sert a clore un
terrain ou qui sert a clore un terrain ou qui sarséparer une propriété par rapport au domaine
public ».

REPONSE DE LA COMMUNE :
La définition retenue traite bien les différents saossibles de cléture.

-Comble : la charpente, la couverture sont des él&srtechniques de construction, ...ce ne
sont pas des volumes !
Il vaut mieux écrire €nsemble des volumes sous la toiture d’'un batiment

REPONSE DE LA COMMUNE :
La phrase proposée sera reprise dans les annexes.

-Chéssis de toits : toujours dans une logique é'sgibilité au public, on devrait arriver a faire
plus simple comme définition, non ?
Préférer « Fenétre de toit incluse dans la pente de la teitu

REPONSE DE LA COMMUNE :
La phrase proposée sera reprise dans les annexes.

-Egout du toit : il est important de préciser sch&neau est compris ou non dans les mesures
de distance. Le mieux serait de I'exclure.
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REPONSE DE LA COMMUNE :
Le chéneau sera exclu dans la phrase de définition.

-Mur_pignon : c'est ici une fausse définition queyd induire des contresens dans
l'interprétation des regles. Le mur pignon est icglu recoit la pente ou la pointe de la toiture.
Par opposition, le mur gouttereau est celui qubitd@gout de la toiture (la gouttiére). Il est
important que I'on sache de quel mur on veut patéars ce reglement, avec des définitions
exactes.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le texte sera remplacé par la définition en annexe Le mur pignon est celui qui regoit la
pente ou le point de la toiture. Par opposition,rfeur gouttereau est celui qui recoit I'égout
de la toiture (la gouttiere). »

-Mur de soutenement : la définition d’'un mur deteoement n’a rien a voir avec la cléture,
méme si parfois il en recoit une. Un mur de soutestd est un ouvrage de ...soutien ! Préférer
alors comme définition« Dans une pente, mur permettant de maintenir l@gose trouve
au-dessus ».

REPONSE DE LA COMMUNE :
La phrase proposée sera reprise dans les annexes.

-Pan coupé : formulation alambiquée, et inaccesgblr le profane ! Préférex:Mur a 45°
coupant un angle de batiment a l'intersection dexdeies ».

REPONSE DE LA COMMUNE :
La phrase proposée sera reprise dans les annexes.

-Les définitions reglementaires :

-Un STECAL n’est pas un lieu- dit !(lieu-dit =dsfiion géographique ') Un STECAL est une

mesure juridique créée par le code de l'urbanissheui permet de délimiter un secteur a
vocation particuliere au sein d’'une zone protégeéelément en zone agricole [A] ou en zone
naturelle [N]. Il se traduit un mini zonage. Commar exemple, pour I'extension d'une

entreprise, la création d’'une station d’épuratetn,

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a pris bonne note de la remarque. Comimeaéglement ne parle pas de
STECAL, et que la commune n’est pas concernée pteemesure, la définition sera enlevée
des annexes.

Une OAP ne définit pas un projet mais des princgyasmiénagement (ou orientationge-qui
n’'est pas la méme chosainsi qu'un programme (L151-6 du code de l'uibare). Les OAP
sont destinées a définir des orientations dans sdeseurs qui nécessitent une vision
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d’ensemble. Ces orientations et programme doivieatséiffisamment souples et ouverts pour
permettre a I'aménageur d’exprimer ses propres liatii€ ou stratégies.

Il est donc nécessaire que ces deux définitiorlementaires soient précises et correspondent
aux réalités juridiques.

REPONSE DE LA COMMUNE :
A la place de « un projet » dans la phrase, il sé@it « une orientation ».

COURRIER N°15

DEPOSE PAR Madame DUNAND-MARTIN le 29 décembre 2019

Je suis propriétaire de 2 parcelles situées dahareeau de « Le Puits » au lieu-dit « sur le
four », cadastrées a la section A sous les numéai@éd’'une contenance de 13al5 et 919 d'une
contenance de 1a47. Selon les accords passés awegsieMr le Maire sous la précédente
mandature, j'ai cédé gratuitement a la communebanee de terrain en bordure de ma parcelle
n°107 pour permettre I'acces et la réalisation d’oanstruction en parcelle 879 et d’'un garage
en parcelle 91. En contrepartie Monsieur le Maifai@aviabiliser ma parcelle 107 afin de la
rendre constructible.

Je suis surprise_de constater que seule, une pad& ma parcelle comprise _entre _une
habitation et un garage est aujourd’hui classémaga A. En effet, compte tenu de la spécificité
du lieu, I'urbanisation peut se réaliser en linédérlong de la voie en sauvegardant I'unité du
bourg tout en empiétant un minimum sur I'espacécaly et paysager de proximité, et en
comblant I'interstice de la zone creuse au seuihmée I'enveloppe batie. Il y a lieu de noter
gue mon projet de construction est actuellemergetesen eau potable et en éclairage public
(voir PJ) et peut bénéficier d'une aire de stat@nant sur 'unité fonciére. Il satisfait aux
exigences de sécurité, de la défense contre I'tieest du déneigement.

Compte tenu de tous ces éléments, je demandeskeai@nt de I'intégralité de ma parcelle 107
en zone constructible. Dans le cas contraireaingait lieu de s’interroger sur le classement des
parcelles n°90 et 91 en zone constructible.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le PLU reprend le tracé de I'ancienne carte commu@alans ce secteur, qui a classé en
constructible les parcelles 90 (en partie), 91 (atégralité) et 107 (en partie).

La deuxieme partie de la parcelle A107 n’est pagegjour, identifiée au SCoT comme un

espace bati.

L’'ouverture a la construction du reste de la part&lA107 pourra étre réétudiée lorsque la
partie déja proposée a l'urbanisation aura été anagée.

Par ailleurs, pouvez-vous me faire parvenir leaplies réseaux situés au lieu-dit sur le chemin
du chef-lieu, au village du Puits, au lieu-dit « BiFour », desservant la parcelle située a la
section A sous le n°107.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Les plans des réseaux d’eau potable et d’assaimes® figurent en annexe du PLU.

Ces documents sont également disponibles et coablds en mairie. Monsieur Dunand-
Martin a pu les consulter lors de I'enquéte publigu
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COURRIEL N°16

DEPOSE PAR Monsieur Jordan HUSCHARD le 30 décemk?819 et Denis Fiard et
Dominigue Fiard

lls souhaitent que leurs propriétés n°851, 852810d&meurent en zone constructible, et ce
d’autant qu’il existe une maison sur I'une des ples qu’ils souhaitent réhabiliter.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Ces parcelles 851, 852 et 1018 ne figuraient pageme constructible a la carte communale.
La commune rappelle que ces parcelles se trouvanidescontinuité urbaine selon la Loi
Montagne et le SCoT, elle ne peut accéder a la dedeade classement de ces parcelles en
zone constructible.

Le SCoT ayant identifié ce secteur comme un sectagricole stratégique, ces parcelles
doivent donc rester classées en zone A (agricolePaU.

COURRIER N°17

DEPOSE PAR Monsieur PRETTI le 30 décembre 2019

1)° Respect du SCoT

Je releve que le projet de PLU prévoit de créer aome A protégée en raison de son fort
potentiel agronomique, depuis les parcelles 77-16t9854. Cet espace, de pelouse séche,
empiete trés largement sur le couloir écologiqlesajue le « potentiel @conomique » dont il
serait porteur, ne saute pas aux yeux. Il noustpagent de conserver le classement de cette
zone en couloir écologique jusqu’a la manifestaties premiéres pressions agronomiques sur
cette zone, qui viendraient en justifier le recamsant.

REPONSE DE LA COMMUNE :
Le classement en Ap (agricole paysager) ou Np (mekpaysager) de ces parcelles tient
compte de la trame verte et de la ZNIEFF identifggpar le SCoT.

2°) Extension de la zone U, UL sur les parcellesb83@t 150 a I'extrémité de la zone urbanisée
cOté Frasses

Le relief de la zone UL est tellement abrupt quismesconstruction ne peut raisonnablement y
étre envisagée. En fait, la commune cherche a <¢abifiser » ses tous nouveaux
investissements en VRD... Est-ce encore de I'urbamidm

REPONSE DE LA COMMUNE :

La commune a défini une zone UL dans ce secteuinafe permettre un aménagement
d’intérét général autour des sentiers a destinatides habitants, comme cela sera précisé
dans le rapport de présentation.

Ni le SCoT, ni la Chambre d’Agriculture, ni 'Etatne mentionnent dans leurs avis sur le
PLU, de contre-indication au développement de cetser.

3°) Le probleme des Créneaux ». Les urbanisteprégsidérent a I'aménagement urbanistique
de la zone du ROC ont eu l'intelligence de ménadgsrespaces verts naturels pour 'agrément
des habitants de cette zone. Une précédente tentidiremise en cause de cet urbanisme a
visage humain a déja été faite sans succes. Naoingisons que le méme sort soit fait a cette
nouvelle entreprise dont le seul but, non avoutpasement économique : rentabiliser les
terrains en empilant les habitants. Le seul probldéanctionnel dans cette zone, c’est le
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probleme de circulation sur la voie communale ait dies parcelles 30 et 181, ou le piéton ni
les voitures ne trouvent plus leur place. Commeréeise ou « rappel » de sa résolution 3, le
syndicat des Créneaux, il y a la, un beau gisemeneflexion a mener par les élus, ce qui
évidemment aurait d0 étre réfléchi avant de laifses.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le PLU est I'occasion pour une commune de réfléctdrtoutes ces grandes questions
d’avenir. Un emplacement réservé (ER1) a été préwaur améliorer les problémes de
stationnement du quartier Donjon/Douves/Créneaux.

Le PLU tient également compte des espaces agricolaturels et paysagers identifiés par le
SCoT.

La commune est ouverte a toute proposition constiwe sur le sujet.

4°) la zone des Thermes a Salins le Bas : On déleiaddasser en UA les parcelles 25, 23 et 36,
ce qui autoriserait de transformer ces espacesigreuble d’habitation ; Or, il nous apparait
gue le potentiel thermal, mériterait d’étre appnafio Que pour le moins, il y ait une réflexion
dans cette direction pour déterminer ce que I'art pgEsonnablement espérer avant de brader
le patrimoine.

REPONSE DE LA COMMUNE :

Le classement Ua de ces parcelles 25 (ancien battndes boues), 23 (parking attenant) et
36 (piscine thermale) correspond a la zone urbahistorique du chef-lieu.

La commune n’a aucune intention de brader son patine, qui est d’ailleurs, pour ces trois

parcelles, propriété de la commune de Brides-lesiBa

Une réflexion pilotée par I'Etat, dans le cadre tEemise en ceuvre d’'un atelier de territoire,
aura lieu courant 2020 sur le sujet. La commune aitfpart de souhait que la population

puisse étre associée a cette réflexion.

Une délibération du conseil municipal du 13 janvi@020 définit le périmétre de réflexion

sur lequel la commune engagera un sursis a statuam, attendant la fin des études sur le
projet d’aménagement de ce secteur précis.

COURRIER N°18

DEPOSE PAR Monsieur et Madame CASPAR le 30 décenitii#9

lls demandent de bien vouloir prendre en consiaérda pétition signée par 30 habitants
propriétaires de Salins d’en Haut (villas, immeubldonjon).

REPONSE DE LA COMMUNE :
La commune a bien pris connaissance de la pétitieinentend y apporter la réponse ci-
dessous.

IV-ANALYSE DE LA PETITION ENREGISTREE DANS LE REGIS TRE DANS LES
COURRIERS SOUS LE N° 19

La pétition est signée par 30 habitants propriésagte Salins d’en Haut (villas, immeuble le
donjon) qui considérent Iégitime de conserver lsgles ZE 219 et ZE 222 indicées Np selon
le réeglement du PLU en cours d’élaboration — siteg&irels ou paysages qui constituent un
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patrimoine important pour la commune et la régiolts.espérent pouvoir convaincre les élus
du bien-fondé de leur démarche appuyée par latadevide non aedificandi attachée a chacune
de ces deux parcelles.

REPONSE DE LA COMMUNE :
La pétition a été bien analysée et prise en consatén.

Contrairement a la demande, la commune ne souhaiés placer l'intégralité de la parcelle
ZE 222 en zone Np.

Effectivement, la partie nord-ouest, comprenantdati existant, les parkings attenants, ainsi
gu’une bande autour de 'immeuble, est et resteamstructible en zone Ub, afin de permettre
tout éventuel aménagement, restauration, réfectias réseaux...

La partie sud-est de la parcelle ZE222, correspontiaux espaces verts, est déja bien classée
en zone Np (c'est-a-dire non constructible : natlipaysager). A cet égard, la commune va
donc plus loin que les préconisations du SCoT, glaisse le parc en espace bati potentiel.
Cependant, le tracé entre les zones Ub et Np de getrcelle ZE222 va étre Iégerement repris
pour étre plus « rectiligne ».

La parcelle ZE 219 est classée en zone Ap, quiggetdéja de I'urbanisation. Cependant,
celle-ci n’ayant pas d’'usage agricole, elle seralassée en zone Np.

400000000000
Le 23 janvier 2020

Le Maire Martine MOLLARP
COMMISSAIRE ENQUETEUR

Frangoise CROUSAZ
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